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Resumen

La medicion de la resiliencia de los hogares y sus determinantes, o “capacidades de resiliencia”,
ha de convertirse en una tarea urgente a medida que los hogares de todo el mundo se enfrentan
a una serie de crisis cada vez mas desafiantes, incluidos los choques climaticos, econémicos y
geopoliticos. La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO, en inglés) y la Asistencia Técnica a ONG’s Internacional (TANGO, en inglés) han ganado
una amplia experiencia brindando apoyo de mediciéon a programas de fortalecimiento de la
resiliencia implementados en paises en desarrollo. Este documento explora las similitudes
y diferencias entre los enfoques de medicién de la FAO y las de TANGO. Las organizaciones
emplean el mismo procedimiento para medir la propia resiliencia, ambas utilizando un indicador
de “resiliencia realizada”, que compara la seguridad alimentaria de los hogares antes y después
de perturbaciones especificas y bien definidas. Sin embargo, los procedimientos utilizados para
calcular los indices de capacidad de resiliencia, que, en contraste, miden la capacidad intrinseca
de los hogares para resistir las perturbaciones que puedan enfrentar en el futuro, difieren. TANGO
usa el modelo de Andlisis Factorial (utilizando solo indicadores de capacidad de resiliencia),
mientras que, la FAO emplea el procedimiento de estimacién de Multiples Indicadores Multiples
Causas (MIMIC), utilizando indicadores de capacidad de resiliencia y seguridad alimentaria. Los
datos recopilados en nueve zonas propensas a sufrir crisis de Africa subsahariana y Asia se utilizan
para comparar los indices en dos aplicaciones empiricas clave que informan la programacién de
resiliencia: priorizando grupos de poblacién con fines de focalizacién y andlisis de la relacion
entre capacidad de resiliencia y resiliencia realizada. La mayoria de las veces, se encuentra que los
indices de la FAO y TANGO producen similares implicaciones de politicas, a pesar de los diferentes
enfoques de medicién. Junto con la resiliencia realizada, ambos son utiles componentes del
creciente conjunto de herramientas de medicién de la resiliencia que necesitan los organismos
de ejecucion, investigadores, gobiernos y donantes internacionales para informar los programas
de resiliencia.






1. Introduccion

Medir la resiliencia se ha convertido en una tarea urgente a medida que el cambio climatico,
la fragilidad de los ecosistemas y la inestabilidad geo-politica ha dado lugar a riesgos cada vez
mas impredecibles. El bienestar de los pobres del mundo ahora esta sujeto a una serie mas
desafiante de perturbaciones y factores determinantes (Constas, Frankenberger y Hoddinott
2014). La respuesta para ayudar a los hogares a hacer frente a estas perturbaciones depende no
solo de la medicion precisa de resiliencia a tales perturbaciones y factores determinantes como
tal, sino también en la medicion precisa de sus “capacidades de resiliencia” los determinantes
subyacentes de la resiliencia. Estas capacidades, que son la programacién y los promotores de
politicas para mejorar la resiliencia, son un conjunto de recursos econémicos, sociales e incluso
psicoldgicos que permiten que los hogares sean resilientes frente a las crisis.

En 2013, el Grupo de Trabajo Técnico de Medicion de la Resiliencia (RMTWG, en inglés) compuesto
por expertos en medicion de resiliencia se establecié bajo los auspicios de la Red de Informacion
sobre Seguridad Alimentaria' (FSIN, en inglés).

Los objetivos del grupo de trabajo eran “lograr un consenso sobre un marco analitico comun y
directrices para... medir la resiliencia y promover la adopcion de principios y mejores practicas
acordados” (Constas y col. 2016). En marzo de 2016, los miembros del RMTWG realizaron un
taller para reunir a grupos técnicos en medicién de la resiliencia de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO) y la Asistencia Técnica a ONG's
Internacional (TANGO). Estas organizaciones han adquirido una amplia experiencia en medir
tanto la resiliencia como la capacidad de resiliencia en diversos entornos en paises en desarrollo
y han estado muy involucradas en la prestacion de apoyo para la medicién de la resiliencia a los
programas financiados por la Union Europea y la Agencia para el Desarrollo Internacional de los
Estados Unidos de Norteamérica (USAID en inglés). El propdsito del taller fue para “profundizar
la comprension de los participantes de los métodos y estrategias utilizados por los diferentes
grupos técnicos sobre la medicion de resiliencia y navegar por un camino a seguir para mejorar
la armonizacion de enfoques” (FSIN 2016b).

Los participantes del taller llegaron a un consenso de que cierto grado de armonizacion
de enfoques de medicién es importante y que se ha logrado un progreso significativo en la
“armonizacion conceptual”y “armonizacién operacional™. Se percibia la necesidad de coherencia
en los procedimientos utilizados para construir medidas de resiliencia y capacidad de resiliencia
de los hogares. Desde la reunién del RMTWG de 2013, sin embargo, ha habido una proliferacién
de esfuerzos para medir varios aspectos de la resiliencia y la capacidad de resiliencia, como
se demostro en la Conferencia sobre Medicién de la Resiliencia, la Evidencia y el Aprendizaje
de noviembre de 2018. Existe un reconocimiento cada vez mayor de adoptar una variedad de
enfoques de medicién, tanto cualitativos como cuantitativos, pueden ayudar a comprender los
diferentes aspectos de la resiliencia en diferentes entornos de perturbacién y entre diferentes
poblaciones.

'La Red de Informacién sobre Seguridad Alimentaria (FSIN, en inglés) es una iniciativa mundial copatrocinada por la
FAO, el PMA y el IFPRI para fortalecer sistemas de informacién sobre seguridad alimentaria y nutricional para producir
datos confiables y precisos que orienten el andlisis y la toma de decisiones. Ver mds en https://www.fsinplatform.org/
La “armonizacion conceptual” se refiere al comun entendimiento sobre la definicion de resiliencia y su base conceptual
y la “armonizacion operacional” al comun entendimiento sobre los tipos de indicadores utilizados como insumos en la
medicién y sus propiedades.



Teniendo en cuenta estos antecedentes, el propdsito de este documento es explorar las
similitudes y las diferencias entre los enfoques de medicion de la FAO y TANGO, sus fundamentos
conceptuales, procedimientos de medicién y como se comparan en las aplicaciones empiricas
para informar el disefio de politicas y programas de resiliencia. Las aplicaciones empiricas son,
en primer lugar, priorizar las poblaciones mas necesitadas de intervenciones de fortalecimiento
de la resiliencia y, en segundo lugar, utilizar el andlisis de regresién para comprender cémo la
capacidad de resiliencia de los hogares afecta su capacidad para recuperarse de las crisis. Se
espera que la comprensién de estas similitudes y diferencias ayude a los usuarios a tomar
decisiones informadas sobre lo que es apropiado para aplicaciones y entornos especificos.

El documento se centra en tres medidas. Los dos primeros son los indices de capacidad de
resiliencia de TANGO y la FAO, calculados utilizando técnicas de reduccion de datos que caen
bajo los “Modelos de Ecuaciones Estructurales”, a veces conocido como “modelos de variables
latentes”. El indice de TANGO se construye basandose Unicamente en indicadores de capacidad
de resiliencia que se combinan mediante el modelo de Analisis Factorial. El indice de la FAO se
construye sobre la base de indicadores de capacidad de resiliencia y seguridad alimentaria, los
cuales se combinan utilizando el modelo de Multiples Indicadores Multiples Causas (MIMIC3).
La tercera medida, “resiliencia realizada”, es una medida de resiliencia en si misma basada en el
seguimiento de seguridad alimentaria de los hogares en el transcurso de una crisis real. TANGO
y FAO utilizan los mismos procedimientos de mediciéon para construir esta medida. Tenga en
cuenta que la eleccion y validez de los indicadores de la capacidad de resiliencia en seguridad
alimentaria utilizadas para construir estas mediciones se aborda en otra parte (por ejemplo,
Frankenberger y col. 2013; Vaitla y col. 2017).

La seccién 2 del documento proporciona, en primer lugar, las definiciones de resiliencia y la
capacidad de resiliencia en las que se basa el andlisis. La seccién 3 luego describe y compara
las tres medidas de conceptos y puntos de vista de la medicion. En la Seccidn 4, las aplicaciones
empiricas: focalizacion y analisis de la relacion entre la capacidad de resiliencia y la resiliencia: se
llevan a cabo utilizando nueve conjuntos de datos que representan 28,637 hogares de paises en
desarrollo. Los conjuntos contienen datos sobre indicadores de la capacidad de resiliencia de los
hogares y seguridad alimentaria, asi como los datos necesarios sobre su exposicion a una amplia
variedad de crisis, desde sequias e inundaciones hasta aumentos de precios. El articulo concluye
con una discusién de las similitudes y diferencias encontradas y las razones subyacentes de las
diferencias.

’El indice es parte del enfoque de RIMA-II de FAO (Resilience Index Measurement and Analysis-II) para medir
resiliencia (FAO, 2016).



2. Definiciones

Resiliencia

La definicién de resiliencia adoptada por el Grupo de Trabajo Técnico de Medicién de la Resiliencia
(RM-TWG, 2016), es: “La resiliencia es la capacidad que asegura que los factores de estrés y las
situaciones de crisis no provoquen efectos duraderos, consecuencias adversas para el desarrollo”.
Esta amplia definicion es coherente con las utilizadas por la FAO y TANGO que, sin embargo, son
mas explicativos en lo que respecta a la medicién.

La definicién de la FAO es la siguiente: La resiliencia es “la capacidad de un hogar para
recuperar su nivel de bienestar (por ejemplo, seguridad alimentaria) después de una
perturbacién” (FAO 2016, p. 1).

TANGO se ha basado en la definicion de resiliencia de USAID, que es: “La capacidad
de las personas, los hogares, comunidades, paises y sistemas para mitigar, adaptarse y
recuperarsedelas perturbacionesytensionesenunamaneraquereducelavulnerabilidad
cronica y facilita el crecimiento inclusivo” (USAID 2012). Su definicién operativa es
“la capacidad de un hogar para gestionar o recuperarse de las perturbaciones y las
tensiones”. (Smith y col. 2019).

Enresumen,unhogarresiliente es capazde mantenerorecuperarsu bienestarante perturbaciones
y factores estresantes. La mediciéon de la resiliencia en si misma se centra, por lo tanto, en rastrear
como el bienestar de los hogares, por ejemplo, seguridad alimentaria, cambia en el transcurso
de una perturbacion real.

Esimportante sefalar que, si bien la resiliencia esta relacionada con el concepto de vulnerabilidad,
no es simplemente su inverso. La vulnerabilidad es un conjunto de condiciones que evita que los
hogares manejen eventos adversos; se ve a hogares como “victimas” pasivas y vulnerables de los
hechos. La resiliencia, por el contrario, se trata de la capacidad real de hogares para manejar los
eventos adversos, para anticiparlos y adaptarse, y para responder a ellos cuando ocurran. Mas
que victimas pasivas, ve a los hogares como agentes activos que toman decisiones informadas
que tienen un efecto en el curso de sus vidas (ver Constas y col. 2014, Béné y col. 2014, 2015).

Capacidad de resiliencia

Sibien la palabra resiliencia se usa para describir aquellas situaciones en las que se ha manejado
una perturbacién o un factor estresante, las capacidades de resiliencia son un conjunto de
determinantes subyacentes de la resiliencia que permiten a los hogares resistir perturbaciones
y tensiones. Por tanto, un indicador general de la capacidad de resiliencia de un hogar seria
medir la capacidad actual de los hogares para lograr la resiliencia a las perturbaciones que
puedan enfrentar en el futuro.

La practica de medicion de TANGO se ha basado en un marco conceptual respaldado por
GTTMR (RM-TWG 2014) mediante el cual las capacidades de resiliencia se desglosan en tres
dimensiones:
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(1) Capacidad de absorcién: la capacidad de minimizar la exposicién a perturbaciones
y tensiones (ex ante) cuando sea posible y recuperarse rapidamente cuando se expone
(ex post);

(2) Capacidad de adaptacion: la capacidad de tomar decisiones proactivas e informadas
sobre estrategias alternativas de subsistencia basadas en condiciones cambiantes; y
(3) Capacidad de transformacion: condiciones propicias a nivel del sistema para
una resiliencia duradera, como mecanismos de gobernanza, politicas/regulaciones,
infraestructura, redes comunitarias y redes de proteccién social formales que son parte
del sistema mas amplio en el que estan integrados los hogares y las comunidades
(Frankenbergery col. 2013; Béné y col. 2016).

La FAO reconoce la validez tedrica de este marco (FAO 2016), en la practica desagrega la
capacidad de resiliencia en cuatro “pilares de resiliencia”:
(1) Acceso a servicios basicos: un indicador de la posibilidad de que el hogar acceda a
un entorno institucional y de servicio publico;
(2) Activos: activos relacionados o no con ingresos que permiten que un hogar se gane
la vida;
(3) Redes de seguridad social: la red en la que un hogar puede confiar cuando se
enfrenta a una perturbacion; y
(4) Capacidad de adaptacién: “capacidad del hogar para adaptarse al entorno cambiante
en el que opera” (FAO 2016, p. 14).

Los cuatro pilares se enmarcan en al menos uno de los tres tipos de capacidad del marco
conceptual de TANGO.

3. Métodos de medicion

Los indices de capacidad de resiliencia de TANGO y de la FAO se basan en el enfoque de variable
latente mediante el cual multiples indicadores observados se combinan para medir una sola
variable latente no observada. En particular, pueden ser adscrito a la categoria de Modelos
de Ecuaciones Estructurales (SEM, en inglés), una herramienta para medir tales variables
latentes con multiples indicadores, utilizando un “modelo de medicién’, y, si se desea, también
comprender las relaciones entre variables observadas y latentes, utilizando un “modelo
estructural” (Shumackery Lomax 2010; Lei y Wu 2007). Los indices de ambas organizaciones son
indicadores ex ante o prospectivos de la capacidad intrinseca de los hogares para recuperarse
de futuras perturbaciones.

En esta seccién, primero presentamos los modelos SEM empleados para calcular indices de
capacidad de resiliencia comenzando con el mas simple, el que usa TANGO. A continuacion,
discutimos el calculo de la medida de resiliencia utilizada por ambas organizaciones, que se
presentd previamente, denominado “resiliencia realizada”. Finalmente, comparamos las tres
medidas desde el significado y perspectivas metodoldgicas.



3.1 Medida de TANGO de la capacidad de resiliencia de los hogares (Analisis Factorial)

Para construir un indice de capacidad de resiliencia, TANGO mediante el modelo de Analisis
Factorial, una de las técnicas de los SEM mas basica, utiliza tnicamente un“modelo de medicion”
dentro de la estructura mas amplia de los SEM. El modelo de Analisis Factorial reduce el nimero
inicial de variables observadas a un nimero menor de variables no observadas formulando
combinaciones lineales de las variables observadas que contienen la mayor parte de la
informacion (STATA 2016). De manera mas intuitiva, produce un indice que resume mejor las
inter-correlaciones entre un conjunto de variables.

La Figura 1 es un “diagrama de ruta” de un modelo de Analisis Factorial aplicado a la capacidad
de resiliencia con cuatro variables, indicadas como RC_Ind1, RC_Indz, RC_Ind3 y RC_Ind4, y una
variable latente. La variable latente esta encerrada en un circulo y las variables observadas estan
en los cuadrados. Las flechas de la variable latente a los indicadores significan que la varianza
y la covarianza entre las variables observadas esta determinada parcialmente por la variable
latente.

Figura 1. Diagrama de ruta para el Analisis Factorial aplicado ala medicion de la capacidad
de resiliencia

) Para calcular un indice parala variable latente CapRes, el
analisis factorial encuentra uno o mas factores comunes

- que reconstruyen linealmente las variables observadas
prediciendo su matriz de correlacién. Luego calcula
los coeficientes factoriales para posiblemente multiples
factores comunes. Estos coeficientes se utilizan para
identificar qué factor comun parece ser el que representa
el concepto que se mide. Dicha identificacion se lleva

a cabo examinando los signos y magnitudes de los
coeficientes (STATA 2016)%.

Después de la identificacion de un factor comun, los coeficientes (loadings) se utilizan para calcu-
lar el indice deseado, un promedio ponderado de la siguiente manera:

Indice =yl X1 +y2X2+y3X3+y4X4 (1)

Las X son los indicadores observados (en valores estandarizados), asi como las y son coeficientes de
puntajes derivados de los coeficientes del factor comun.

TANGO utiliza el método de factores principales para desarrollar el modelo de Analisis Factorial
y el método de “puntaje de regresion” para calcular los coeficientes de puntajes. La medida Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) se utiliza para determinar si las variables observadas tienen suficiente

* Existe una literatura sélida y amplia sobre el nimero exacto de factores que se deben retener (ver, por ejemplo,
Preacher y col. 2013). En la practica, TANGO utiliza casi exclusivamente el primer factor comun, que representa la
mayor proporcion de varianza y, por lo general, tiene coeficientes factoriales del signo apropiado.
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“comunalidad” para justificar el modelo de Andlisis Factorial (Stata 2016). En la practica, los indices
de las tres dimensiones de la capacidad de resiliencia (capacidad de absorcion, capacidad de adapta-
cién y capacidad de transformacion) se calculan primero y luego se combinan en un indice general
de capacidad de resiliencia, utilizando nuevamente el modelo de Analisis Factorial.

3.2 Medida de la capacidad de resiliencia de los hogares (modelo MIMIC de FAO)

Como se menciona en la introduccion, ademas de los indicadores de capacidad de resiliencia, el
enfoque de medicion de la FAO incluye indicadores del resultado de bienestar, podria decirse,
el mas importante para los hogares en entornos propensos a las perturbaciones en los que
trabaja: la seguridad alimentaria. El enfoque se ajusta a la orientacion de Constas, Frankenberger
y Hoddinott (2014), que afirma que “la resiliencia es una capacidad que debe ser indexada a
un resultado de desarrollo dado, por ejemplo, seguridad alimentaria, pobreza, o salud, con un
umbral normativo” (pag. 7). La FAO incorpora el resultado de desarrollo directamente en su
medicion utilizando el modelo SEM Multiples Indicadores Multiples Causas (MIMIC, en inglés).

Es importante sefalar que, si bien la guia de Constas, Frankenberger y Hoddinott (2014) hace
referencia al uso de un umbral normativo, también reconoce que dicha medicién puede incluir
“trayectorias positivas hacia niveles aceptables de bienestar” (p. 7, nota 6). No es necesario
especificar un umbral normativo y la mayoria de las veces no es apropiado para las poblaciones
alas que la FAO y TANGO aplican la medicidn de la resiliencia. La gran mayoria de los hogares en
estos entornos propensos a crisis se encuentra por debajo de los umbrales de bienestar, tanto
antes como después de estar expuesta a una perturbacion. Reconociendo la importancia de los
umbrales normativos como objetivos, las medidas de ambas organizaciones sobre resiliencia
no especifican un umbral normativo como condicién necesaria para el logro de la resiliencia.

El modelo MIMIC de la FAO se centra en medir una variable latente subyacente “resiliencia’,
es decir que supone tener multiples indicadores (indicadores de seguridad alimentaria), asi
como multiples causas (capacidades de resiliencia). A diferencia del método TANGO, el modelo
MIMIC de FAQ incluye modelos de medicion y modelos estructurales. Las variables observables
se dividen en determinantes de la variable latente, correspondientes a “causas” en el titulo
del modelo, e indicadores de la variable latente. Los determinantes se incorporan a la parte
estructural del modelo; mientras que los indicadores se incorporan a la parte de medicion del
modelo®. Larelacion entre las variables observablesy la variable latente se modela minimizando
la distancia entre la matriz de varianza-covarianza muestral y la matriz de varianza-covarianza
del modelo. De manera mas intuitiva, el modelo FAO MIMIC combina analisis factorial de los
indicadores de seguridad alimentaria y analisis de regresién, vinculando indicadores de la
capacidad de resiliencia y la variable latente, para producir el indice de capacidad de resiliencia
de FAQS.

>El SEM clasico distingue dos tipos de modelos de medicion: reflexivos y formativos (Edwards y Bagozzi, 2000). Un
modelo reflexivo asume una variable latente como la causa de las variables observadas y en el modelo formativo asume
las variables observadas como las causas de una variable latente. Esta importante distincion se refleja en la forma en que
se visualiza y se estima un modelo (ver Figura 2).

fVéase Joreskog y Goldberger 1975, citado en DellAnno y Schneider 2006, Breusch 2005, asi como Lee, Cadogan y
Chamberlain 2013, para la interpretacion de regresion del modelo MIMIC. El modelo MIMIC se puede reproducir
usando Regresion de Cuadrados Minimos Ordinario (RCMO), teniendo como variable dependiente el indice de
analisis factorial de seguridad alimentaria y como variables independientes los indicadores de capacidad de resiliencia.



En la Figura 2 se describe un diagrama de ruta del modelo MIMIC de la FAO (d’Errico y col. 2016),
en el cual los indicadores de capacidad de resiliencia se consideran determinantes de la variable
latente. Las flechas de los indicadores de capacidad de resiliencia a la variable latente significan
que los indicadores de capacidad de resiliencia estdn modificando la resiliencia. Los indicadores
de la variable latente de seguridad alimentaria significan que la variacion y la covarianza entre
los indicadores de la seguridad alimentaria estan parcialmente determinadas por la variable
latente.

Figura 2. Diagrama de ruta del modelo MIMIC aplicado a la medicién de la capacidad de
resiliencia

SegAlim2

IndicCR3 e

Determinantes Indicadores

Matematicamente, el modelo MIMIC de la figura 2 es como sigue:
h=4n+ & (2)
L=4n+t g (3)

n=vX1+ v2Xo + v3Xs +vaXe + &, (4)

donde n representa la variable latente, Y1y Y2 son indicadores de la variable latente, indicadores
de seguridad alimentaria, las X son sus determinantes o indicadores de capacidad de resiliencia,
asicomo g, £,, y € son términos de error.

Los parametros del modelo RIMA-II se estiman con la Maxima Verosimilitud asumiendo que los
términos de error €, €, y ¢ tienen una Distribucién Normal Multivariada. El ajuste del modelo
se evalua utilizando indices de ajuste calculados para medir la discrepancia entre la matriz de
varianza-covarianza de la muestray la matriz de varianza-covarianza del modelo de prediccion’.

7 En particular, se utilizan los siguientes criterios: el error cuadratico medio de aproximaciéon (RMSEA en inglés), el
indice de ajuste comparativo (CFI en inglés), y el indice de Tucker-Lewis, TLI (FAO 2016). El supuesto de linealidad
se elimina parcialmente al incluir ademas del primer factor, todos los necesarios que explican al menos, el 90% de
la varianza, esto con el fin de incluir el efecto a largo plazo de algunas variables. Notar también que los valores de
prediccién del indice se calculan en STATA usando la opcién “xblatent”
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3.3 Resiliencia realizada: medicion de la resiliencia mediante el seguimiento de la
seguridad alimentaria durante las crisis

En consonancia con la definicidn operativa de resiliencia como la capacidad de recuperarse de
perturbaciones y tensiones, la medicién de la resiliencia realizada rastrea el bienestar de los
hogares en su evolucion en el transcurso de un periodo real de exposicidn a perturbaciones y
tensiones®. La medida se denomina“resiliencia realizada” porque ésta es en un periodo posterior
a la perturbacion (ex—post o retrospectiva), descriptiva de cémo les fue realmente a los hogares
en el transcurso de una perturbacion. La medicidon se basa Unicamente en indicadores de
resultados de bienestar en aplicaciones tipicas, indicadores de seguridad alimentaria.

Tanto TANGO como la FAO calculan la medida de resiliencia realizada de la siguiente manera:

AY =Y, — Y, (5)

donde Y es el nivel de seguridad alimentaria y los subindices indican seguridad alimentaria
inicial (t = 0) y seguridad alimentaria después del periodo de la perturbacién (t = 1). Tener en
cuenta que esta medida depende mucho del nivel de seguridad alimentaria previo al inicio
del periodo de la perturbacion (Y ). Cuanto mayor es este valor inicial, menor es la resiliencia
realizada y viceversa. Esta “regresion al promedio” (Trochim 2020; Dalliard 2017) puede deberse
en parte al error de medicion, pero en ésta situacion tiene otra fuente: los limites impuestos a
los cambios en la seguridad alimentaria, limites superior e inferior, de las medidas de seguridad
alimentaria, que representan su naturaleza finita. Hogares que tienen seguridad alimentaria
inicial relativamente baja tienen mas espacio para aumentarla, asi como poco para disminuirla,
en comparacion con las que tienen niveles superiores y viceversa. Por lo tanto, al comparar la
medida entre grupos de hogares o entre tiempos, esimportante interpretar cualquier diferencia,
considerando las diferencias en su seguridad alimentaria inicial®.

3.4 Resumen: Comparacion de las medidas desde el significado y perspectivas
metodolodgicas

Las tres medidas consideradas en este documento tienen significados distintos. Por un lado, el
indice de capacidad de resiliencia de TANGO basado en el modelo de Andlisis Factorial mide la
capacidad de los hogares para resistir las perturbaciones y los factores de estrés que podrian
enfrentar. El indice de capacidad de resiliencia de la FAO basado en el modelo MIMIC tiene una
interpretacion algo diferente, mide la capacidad de los hogares para resistir las perturbaciones
en relacién con su seguridad alimentaria. La resiliencia realizada mide la capacidad real de los
hogares para recuperarse de perturbaciones especificas.

STANGO también utiliza medidas de estabilidad de la seguridad alimentaria durante el transcurso de una perturbacién
y una medida subjetiva denominada “capacidad para recuperarse” para medir la resiliencia; éste tltimo se basa en datos
recopilados de los hogares sobre su capacidad percibida para recuperarse de cada perturbacién que experimentaron
durante un periodo especifico mediante recordatorio (Smith y col. 2018).

*También se pueden realizar comparaciones validas entre grupos ajustando estadisticamente la medida de resiliencia
realizada por seguridad alimentaria inicial, utilizando Regresién de Cuadrados Minimos Ordinarios (RCMO), con la
resiliencia realizada como variable dependiente y el valor inicial como una variable independiente (como un grupo de
variable “dummy” de identificacién), un analisis de covarianza (ANCOVA), por ejemplo, en Barnett y col. 2004, Linden
2013, Smith y Frankenberger 2020.



seguridad alimentaria. La resiliencia realizada mide la capacidad real de los hogares para
recuperarse de perturbaciones especificas.

Segundo, los indices TANGO y FAO se basan en datos recopilados en un momento determinado,
independientemente de si los hogares estan expuestos a perturbaciones. Ambos miden la
capacidad mas intrinseca de los hogares para soportar perturbaciones. La medida de resiliencia
realizada, por el contrario, se mide antesy después de los periodos de perturbaciones, centrandose
en cdmo los hogares se recuperan de perturbaciones especificas y bien definidas.

Una tercera diferencia se refiere al tipo de datos utilizados para la construccién de las medidas.
El indice con modelo de Andlisis Factorial se basa Unicamente en indicadores de capacidad de
resiliencia (X). El indice MIMIC se basa en indicadores de capacidad de resiliencia (X), asi como en
indicadores de seguridad alimentaria (Y), mediciones de resultado (tanto X como Y). La medida
de resiliencia realizada se basa Unicamente en indicadores de seguridad alimentaria (Y).

En lo que respecta especificamente a los indices de capacidad de resiliencia de la FAO y TANGO,
una diferencia notable estd en la estimacién y la interpretacion de los coeficientes en las
ecuaciones (1) y (4). Los coeficientes del modelo de Analisis Factorial (y) se estiman utilizando las
inter-correlaciones entre todos los indicadores de capacidad de resiliencia, los cuales pueden
ser interpretados como la ponderacién otorgada a cada indicador en la estimacién de un indice
general de capacidad de resiliencia, con mayor ponderacién otorgada a los indicadores que se
correlacionan mas con el indice. Los coeficientes ([3) del modelo MIMIC se estiman utilizando la
relacién estadistica entre cada indicador de capacidad de resiliencia y seguridad alimentaria, los
cuales pueden interpretarse como en cuanto la seguridad alimentaria cambiaria con una unidad
de cambio en cada indicador de capacidad de resiliencia (una derivada parcial). Para el ejemplo
de cuatro indicadores, las condiciones bajo las cuales los dos modelos producirian el mismo
indice son:

ay .
Yi = ﬁj = a_x),-’ j=1.4 (6)

También esimportante considerar que, empiricamente, la relaciéon entre capacidad de resiliencia
y seguridad alimentaria dependera en gran medida de la validez de los indicadores utilizados
como mediciones de seguridad alimentaria.

La siguiente seccion analiza las diferencias en las tres medidas desde un punto de vista
empirico, y los resultados son interpretados a la luz de estas diferencias basicas de significado
y metodologia.
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4. Comparacion cuantitativa de las medidas
en aplicaciones empiricas

Esta seccidon compara las medidas descritas en la ultima seccién desde un punto de vista
empirico, comenzando con comparaciones descriptivas de sus promedios, asociaciones y
distribuciones de probabilidad. Luego analiza las diferencias en la forma en que los indices
de capacidad de resiliencia de TANGO y la FAO priorizan a los grupos de hogares con fines de
focalizacion, incluidas grupos de hogares por zonas geogréficas de residencia y por grupos
socioecondmicos. Por ultimo, compara los indices con el analisis de regresiéon examinando la
relacion entre las capacidades de resiliencia de los hogares y sus resiliencias realizadas.

4.1 Datos e indicadores de capacidad de resiliencia y seguridad alimentaria
4.1.1 Conjuntos de datos

La Tabla 1 contiene informacién sobre los nueve conjuntos de datos utilizados para este
analisis, incluidas las fechas de recoleccion de los datos, tamano de la muestra, naturaleza de
las perturbaciones a los que los hogares estuvieron expuestos y la organizacion que llevé a
cabo el andlisis de datos, ya sea TANGO o FAO. Todos los conjuntos de datos se recolectaron en
regiones muy propensas a sufrir perturbaciones dentro de los paises, cinco de Africa Oriental,
uno de Africa Central, dos de Africa Occidental y uno del Sur de Asia. Cada conjunto de datos
contiene datos transversales que se utilizaran para calcular los indices con el modelo de Andlisis
Factorial y el modelo MIMIC. Seis conjuntos de datos, también contienen datos de panel, para
los cuales la recopilacién de datos se llevé a cabo en dos momentos durante un periodo de
perturbacién para los mismos hogares. Estos datos se utilizan para calcular la medida de la
resiliencia realizada.

4.1.2 Indicadores de seguridad alimentaria

De la Seccidén 3, los indicadores de seguridad alimentaria se utilizan para dos propésitos en
este documento. El primero es calcular el indice con el modelo MIMIC. El segundo es para
calcular la resiliencia realizada (el cambio en la seguridad alimentaria después de un periodo de
perturbacion). El recuadro 1 enumera los indicadores de seguridad alimentaria utilizados para
al menos uno de estos propdsitos.

El Anexo A enumera qué indicadores especificos de seguridad alimentaria se utilizan para los
conjuntos de datos de TANGO y FAO.



Recuadro 1. Indicadores de seguridad alimentaria

Numero de meses de alimentacion adecuada. Oscila de 0 a 12, la medida es el nimero de meses en que el
hogar indicé tener una cantidad adecuada de alimentos para satisfacer las necesidades familiares.

Escala de acceso a la inseguridad alimentaria en los hogares (inversa de). Abreviado en inglés HFIAS, es un
indice basado en nueve preguntas sobre las experiencias de inseguridad alimentaria de los encuestados en los
ultimos 30 dias, incluida la frecuencia con la que vivieron hechos y percepciones asociados con el hambre y la
inseguridad alimentaria.

Escala de hambre en el hogar. Abreviado en inglés HHS, es un indice construido con las respuestas a tres
preguntas sobre la experiencia de inseguridad alimentaria aguda de las personas o el hogar en los tltimos 30
dias.

Puntaje de diversidad dietética de hogares. Abreviado en inglés HDDS, es el nimero de grupos entre 12
grupos de alimentos, que los miembros del hogar consumieron en el ultimo dia, como indicador de calidad
dietética.

Consumo de calorias per capita. Caloria per capita consumida es el contenido calérico total de los alimentos
consumidos por los miembros del hogar diariamente dividido por tamafio del hogar.

Puntaje de consumo de alimentos. Abreviado PCA, es una puntuacién compuesta basada en la diversidad
dietética, la frecuencia de consumo y la relativa importancia nutricional de los diferentes grupos de alimentos.
El PCA se calcula utilizando la frecuencia de consumo de ocho grupos de alimentos por un hogar en los
ultimos 7 dias.

Indice de Simpson. Es una medida de la diversidad dietética basada en la proporcién del total de calorias
consumidas por grupos de alimentos en el hogar.

4.1.3 Indicadores de capacidad de resiliencia

Los indicadores de capacidad de resiliencia de la FAO se incluyen en los cuatro “pilares de
resiliencia” mencionados anteriormente:

(1) Acceso a servicios basicos
(2
(3
(4

Activos
Redes de proteccion social y

~—_ ~— ~— ~—

Capacidad de adaptacion.

Los indicadores utilizados para medir cada uno del conjunto de datos de la FAO se pueden
encontrar en el Anexo B (Tabla B1).

El indice de capacidad de resiliencia de TANGO se construye a partir de indices de las tres
dimensiones de la capacidad de resiliencia: capacidad de absorcion, capacidad de adaptacién
y capacidad transformadora. Estos indices a su vez son calculados a partir de un conjunto de
indicadores individuales que varia por contexto. Los indicadores empleados para cada uno de
los conjuntos de datos de TANGO se pueden encontrar en el Anexo B (Tabla B2). Ejemplos de
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indicadores son desastres preparaciény vinculacién de capital social (capacidades de absorcion),
diversidad de medios de vida y acceso a servicios (capacidades de adaptacion) y acceso a los
mercados y empoderamiento de la mujer (capacidades transformadoras).
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Tabla 1. Informacion sobre los conjuntos de datos

| ha d leza d Orgz}nizacién %
Transversal | Fecha de N°. De i s Naturaleza de referencia
Datos o panel recoleccion | hogares Area geografica perturbacion para mas
informacion
Bangladesh Transversal 2014 8,415 Chars and Haors (en  Inundaciones TANGO (Smith
el norte) y llanuras 2015)
costeras inundables
Panel 2012,2014 358 (sur).
Burkina Transversal 2017 2,492 BF: Este, norte Sequia, TANGO (Smith
Faso/ central y regiones inundaciones, y col. 2016)
) del Sahel invasion de
Niger 2013,2017 360 insectos, brotes de
Panel N: Zonas de Zinder, enfermedades de
Maradi y Tillabery animales, alza de
precios de
alimentos
Chad Transversal 2014 6,949 Barh el Gazal, Sequia, FAO (FAO
Batha, Chari enfermedades de 2019)
baguirmi, Guera, animales,
Hadjer lamis, epidemias,
Kanem, Lac, Logone  perturbaciones
occidental, Logone econdmicas, alza
oriental, Mandoul, de precios de
Mayo kebbi-est, alimentos, alza de
Mayo kebbi-ouest, precios de insumos
Moyen chari, agricolas
Ouaddai, Salamat,
Sila, Tandjile, Wadi
fira, Ennedi oeste,
Ennedi este
Etiopia Transversal 2013 2,609 Zonas: Borena en Sequia, TANGO (Smith
Oromiyay Jijiga en enfermedades en y col. 2014;
Somali. ganado y cultivos,  Frankenberger
alza de preciosde  y Smith 2015)
alimentos, alza de
Panel 2013,2014 366 precios de insumos
agricolas, conflicto
Mauritania  Transversal 2015 1,280 Assaba, Brakna, Sequia, FAO (FAO
Tagant, enfermedades en 2015)
Guidimagha. ganado y cultivos,
alza de precios de
alimentos, alza de
precios de
insumos agricolas
Somalia | Transversal 2016 1,280 Region del Norte de  Sequia, TANGO
Sanaag en inundaciones, (Langworthy
Somalilandia; Tres enfermedades de et al. 2016)
regiones del sur de ganado,
Somalia; y Distrito fluctuaciones de
de Luug. precios de
alimentos,
conflicto,
interrupciones del
comercio.
Somalia Il Transversal 2016 230 Distritos: Burco y Violencia FAO (World
Odweyne doméstica, Bank and FAO
violencia de 2018)
género, conflicto,
2014,2016 230 sustraccion de
tierras,
Panel perturbaciones
econdmica,
agricola y climatica
Tanzania Transversal 2011 2,855 Dodoma, Arusha, Sequia, FAO (D’Errico,
Kilimanjaro, Tanga, inundaciones, Romano and
Morogoro, Pwani, perturbacién Pietrelli 2018)
Dar es salaam, Lindi, alimentaria, alza de
Panel 2010,2011 2,855 Mtwara, Ruvuma, precios de

Iringa, Mbeya,
Singida, Tabora,
Rukwa, Kigoma,
Shinyanga, Kagera,
Mwanza, Mara,
Manyara, Kaskazini,
Unguja, Kusini

alimentos, alza de
precios de insumos
agricolas,
enfermedades de
ganado y cultivos




Tabla 1. Informacidn sobre los conjuntos de datos (continuacion)

I . | ; Orgafnizacién y
Transversal | Fecha de N°. De 4 o Naturaleza de referencia
Datos o panel recoleccion | hogares Area geografica perturbacion para mas
informacion
Tanzania Transversal 2011 2,855 Dodoma, Arusha, Sequia, FAO (D’Errico,
Kilimanjaro, Tanga, inundaciones, Romano and
Morogoro, Pwani, perturbacion Pietrelli 2018)
Dar es salaam, Lindi, alimentaria, alza de
Panel 2010, 2011 2,855 Mtwara, Ruvuma, precios de
Iringa, Mbeya, alimentos, alza de
Singida, Tabora, precios de insumos
Rukwa, Kigoma, agricolas,
Shinyanga, Kagera, enfermedades de
Mwanza, Mara, ganado y cultivos
Manyara, Kaskazini,
Unguja, Kusini
Unguja,
Mjini/Magharibi
Unguja, Kaskazini
Pemba, Kusini
Pemba.
Uganda Transversal 2011 2,129 Kampala, Central sin  Sequia, FAO (D’Errico,
Kampala, Este, inundaciones, Romano and
Norte, Oeste perturbacion Pietrelli 2018)
econdmica,
Panel 2010,2011 2,129 enfermedades de

ganado y cultivos

4.2 Comparacion estadistica: medias, correlaciones y distribuciones
4.2.1 indices de capacidad de resiliencia (CR) de la FAO versus TANGO

La Tabla 2 muestra los promedios de los indices de capacidad de resiliencia de la FAO con
el modelo MIMIC y TANGO con el modelo de Andlisis Factorial, asi como sus correlaciones.
Los indices originales producidos con los dos métodos se escalan de 0 a 100 para facilitar la
comparacion. Los graficos que comparan sus distribuciones completas se presentan en la Figura
3.Segun las pruebas de Kolmogorow-Smirnov (K-S) de igualdad de distribuciones de los indices
FAO y TANGO divergen significativamente (p <0.05) para los nueve conjuntos de datos (Tabla 2,
ultima columna).
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Tabla 2. Comparacion de los indices de capacidad de resiliencia de la FAO y TANGO:
promedios, correlaciones y distribuciones

Promedios

Datos N° FAO TANGO Diferencia Correlacion K-S

hogares (MIMIC) (AF) /a /b
Bangladesh 8,415 25.5 31.5 ~6.0 0.891 .000***
Niger 2,492 60.0 41.1 18.9 0.770 L000***
Chad 6,949 15.3 27.8 ~12.5 0.753 L000***
Etiopia 2,609 56.5 48.0 8.5 0.809 L000***
Mauritania 1,514 52.9 49.0 3.9 0.903 .000***
Somalia | 1,339 35.7 30.4 5.3 0.685 .000***
Somalia Il 230 59.3 47.4 11.9 0.738 - 00O *
Tanzania 2,867 25.8 25.5 0.3 0.874 .043*x*
Uganda 2,129 29.0 27.8 1.2 0.779 - Q0@

Notas: Los promedios son ponderados segtin el disefio de la encuesta.

Los indices son re-escalados de 0 a 100 para facilitar la comparacion.

a/Las correlaciones son estadisticamente significativas al 1%

b/En las pruebas K-S (p-valores), asteriscos indican diferencia estadisticamente significativa al 5%(**) y al 1%(***)

Segun la comparacién de promedios y correlaciones, los indices parecen diferir poco para
cinco conjuntos de datos: Bangladesh, Etiopia, Mauritania, Tanzania y Uganda. En estos casos,
los promedios son bastante cercanos, las correlaciones son altas (oscilan entre 0.78 y 0.90). Si
bien visualmente las distribuciones para Bangladesh y Etiopia muestran divergencias, los de
Mauritania, Tanzania y Uganda son muy similares. Los promedios y las distribuciones difieren
sustancialmente para Burkina Faso/Niger, Chad y Somalia I, a pesar de que las correlaciones
son moderadamente altas (de 0.738 a 0.770). Los indices de la FAO y TANGO divergen mas para
Somalia |, por cuya correlacion es 0.685. Tales diferencias correlacionales, incluso moderadas,
pueden tener implicaciones para priorizar grupos de poblacion, para el andlisis estadistico del
impacto de la capacidad de resiliencia en la habilidad de los hogares para recuperarse de las
perturbaciones (@ambos examinados mas adelante), para el analisis estadistico del impacto de
las intervenciones de proyecto sobre la capacidad de resiliencia, y para rastrear los cambios a lo
largo del tiempo, por ejemplo, para rastrear el progreso hacia las metas del proyecto.



Figura 3. Comparacion de las distribuciones de los indices de capacidad de resiliencia de
la FAO y TANGO
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Comosesenald previamente enlaSeccién 3.4, enlos casos en que las distribuciones deindices de
capacidad de resiliencia de la FAO y TANGO difieren, la disparidad puede atribuirse a diferencias
subyacentes en el cdlculo de las ponderaciones del indice. Las ponderaciones del Analisis
Factorial se basan en las inter-correlaciones entre los indicadores de capacidad de resiliencia.
Las ponderaciones utilizadas en el modelo MIMIC se basan en la relacién estadistica entre los
indicadores de capacidad de resiliencia y los indicadores de la seguridad alimentaria. Se puede
esperar que en poblaciones donde esta ultima relacién es fuerte, los indices de capacidad de
resiliencia de la FAO y TANGO sean mas similares. Notar también que las divergencias pueden
producirse, si en especial los indicadores de seguridad alimentaria utilizados para estimar el
modelo MIMIC no capturan bien la seguridad alimentaria en una poblacién.

4.2.2 indices de capacidad de resiliencia de la FAO y TANGO versus resiliencia realizada

La Tabla 3 reporta promedios, asociaciones estadisticas y pruebas de igualdad de distribuciones
de los indices de capacidad de resiliencia de la FAO y TANGO comparados con la medida de
resiliencia realizada para los seis conjuntos de datos de panel. Porque la resiliencia se mide en
una escala completamente diferente alos indices de capacidad deresiliencia, en este documento
se enfoca en las diferencias entre asociaciones y distribuciones mas que en las diferencias
entre promedios. Las asociaciones entre las medidas se calculan, mas que con coeficientes de
correlacién, con coeficientes de Regresiéon de Cuadrados Minimos Ordinarios (RCMO), donde la
variable dependiente es resiliencia realizada y, ademas de un indice de capacidad de resiliencia,
se controla por la seguridad alimentaria en el periodo inicial™.

'“Cuando no se controla por la seguridad alimentaria inicial, Yo, la relaciéon medida entre la resiliencia realizada y la
capacidad de resiliencia es mas débil e incluso puede ser negativa, esto se debe a que, como se menciona en la Seccién
3.3, los hogares con menos seguridad alimentaria inicial tienen mas oportunidad para aumentarla y viceversa. Para ver
esto matemdticamente, se deja que la relacion entre la resiliencia realizada, Z =Y, - Y, y la capacidad de resiliencia se
representa mediante la siguiente ecuacion:

Z=f(CR,Y(CR ),

donde CR es la capacidad de resiliencia en el momento cero. Entonces, la relacion entre CRO y la
resiliencia realizada se rige por la siguiente derivada:

dz _ 0z N 0Z dY,
dCR, JCR, dY,0CR,
Mientras que las derivadas
0Z
JCR,
y
oY

0
Son positivas,
dCR, POSILY
oz
oY

0

es negativo, reduciendo el efecto general (si no se ha controlado por Y ).



Este enfoque se adopta porque la medida de la resiliencia realizada (un cambio en la seguridad
alimentaria) no es comparable a los indices de capacidad de resiliencia (CR) sin controlar la
seguridad alimentaria inicial.

Las pruebas K-S muestran que las distribuciones de los indices de capacidad de resiliencia de
la FAO y TANGO divergen significativamente de la resiliencia realizada para los seis conjuntos
de datos (ver Tabla 3, ultima columna). Sin embargo, las asociaciones son todas positivas y
estadisticamente significativas al nivel del 1 por ciento. Al comparar los coeficientes de los
indices de capacidad de resiliencia de la FAO y TANGO, estan muy cerca para cuatro de los
conjuntos de datos. Para Bangladesh y Burkina Faso/Niger son algo mas altos para el indice de
capacidad de resiliencia con el modelo MIMIC, difieren de los indices de capacidad de resiliencia
de TANGO en 29.8 y 37.2 por ciento, respectivamente.

Tener en cuenta que, si bien se espera que la capacidad de resiliencia y la resiliencia
realizada tengan una relacién positiva, como se ilustra en este documento, no son lo mismo
conceptualmente (ver Seccidén 3.4), y una serie de factores pueden causar una diferencia
entre ambas medidas empiricas. Los periodos de perturbacién son, por su propia naturaleza,
momentos de gran volatilidad. Muchas circunstancias estan cambiando muchos factores
afectan la trayectoria de la seguridad alimentaria de los hogares, ademas de sus capacidades de
resiliencia inicial, por ejemplo, la cantidad de asistencia humanitaria recibida y el estado de los
entornos fisicos de los hogares. Estas condiciones cambiantes pueden afectar la habilidad de
los hogares para aprovechar sus capacidades de resiliencia iniciales que les permita recuperarse.
También afecta esta relacidn, la severidad y la naturaleza de la exposicion a la perturbacion.
Hogares que tienen una mayor capacidad de resiliencia para comenzar, pero que se enfrentan a
multiples perturbaciones fuertes pueden no funcionar tan bien como aquellos con capacidades
de resiliencia menores, pero que estan menos expuestos a las perturbaciones. Finalmente,
cuanto mayor sea el tiempo transcurrido entre las mediciones de capacidad de resiliencia y la
medicion de la seguridad alimentaria final, es probable que la asociacién positiva sea mas débil.

23



24

Tabla 3. Comparacion de los indices de capacidad de resiliencia de la FAO y TANGO con la
medida de la resiliencia realizada

indice MIMIC versus resiliencia indice Analisis Factorial versus resiliencia
realizada realizada
Promedios Promedios
Factor
MIMIC ) K-S Analisis ) K-S
No. de Asocia- Asocia-
Datos hogares | (FAO) | RR ciones /a (TANGO) | RR ciones /a
Bangladesh 358 25.5 1.33 0.114*** 0.000***  31.5 1.33 0.080*** 0.000***
Nl'ger 360 60.0 -.98 0.239*%** 0.000**~* 41.1 -.98 0.150*%** 0.000**~*
Etiopia 366 57.0 -3.100.075*** 0.000***  52.0 -3.10 0.064*** 0.020%**
Somalia Il 230 59.3 -.84 0.002*** 0.000***  47.4 -.05 0.002%** 0.000***
Tanzania 2,867 25.8 0.14 0.765*** 0.000***  25.5 0.14 0.752%** 0.000***
Uganda 2,129 29.0 0.58 0.589*** (0.000*** 27.8 0.58 0.579*** 0.000***

Notas: Los promedios son ponderados segtn el disefio de la encuesta. Los indices son re-escalados de 0 a 100
para facilitar la comparacion.
a/En las pruebas K-S (p-valores), asteriscos indican diferencia estadisticamente significativa al 1%(***).

4.3 Analisis de politicas: focalizacion

Esta seccion compara los rangos dados por los indices de capacidad de resiliencia de la FAO y
TANGO para zonas geograficas y grupos socioecondmicos, estos ultimos incluyendo los grupos
basados en el género y los grupos de medios de vida. La medida de resiliencia realizada no
se incluye en esta seccién, por las razones de comparabilidad dadas en la dltima seccion. El
numero de juegos de datos incluidos en cada comparacién difieren dependiendo de si los
datos relevantes estan disponibles.

La comparacién de rangos para las regiones administrativas dentro de las dreas de estudio se
muestra en la Tabla 4. Los rangos son los mismos para Bangladesh y Uganda, y razonablemente
cerca de otros cuatro paises: Chad, Etiopia, Mauritania y Somalia I. En el caso de Burkina Faso/
Niger, la correlacidn de rangos es positiva y moderadamente alta, 0.543. En el caso de Tanzania,
a pesar de una correlacién bastante alta entre los dos indices en si (ver Tabla 2 arriba), los
rangos son muy diferentes. Los de Somalia Il se basan en solo dos dreas geograficas, que estan
priorizadas en forma opuesta, una de la otra.

La Tabla 5 ofrece comparaciones para cuatro de los paises segun los tipos de localidad (urbana,
rural y en el caso de Somalia Il, peri-urbano adicionalmente). Los rangos son los mismos para
tres de los cuatro paises. Para Somalia ll, las areas rurales son consistentemente priorizadas en
primer lugar por los indices de la FAO y TANGO, pero las areas urbanas y peri-urbanas estan
priorizadas en forma opuesta, una de la otra.



Tabla 4. Comparacion de los rangos de las zonas geograficas de los indices de capacidad
de resiliencia de la FAO y TANGO

MIMIC Analisis Factorial
Diferencia
(FAO) TANGO en rangos
Datos Grupo de poblacion | Promedio | Rango | Promedio | Rango
Bangladesh Costa 25.2 1 24.3 1 0
Char medio 29.7 2 25.0 2 0
Char norte 32.1 3 25.3 3 0
Correlacidén de rangos 1.000
Burkina Sahel 59.4 4 38.7 5 -1
Faso/ Centro-norte 62.2 2 45.2 1 1
Niger Este 65.5 1 40.0 4 -3
Zinder 61.5 3 44.2 2 1
Maradi 59.1 5 43.7 3 2
Tillabery 47.8 6 30.7 6 0
Correlacidén de rangos 0.543
Chad Barh el Gazal 14.8 13 25.2 17 -4
Batha 14.5 14 26.0 15 -1
Chari baguirmi 16.8 2 28.3 9 -7
Guera 14.3 15 25.0 18 =3
Hadjer lamis 15.9 6 27 .4 11 =3
Kanem 14.2 17 24.7 20 =3
Lac 14.2 16 25.5 16 0
Logone occidental 16.4 4 29.6 4 0
Logone oriental 15.3 28.8 7 2
Mandout 15.2 10 28.4 8 2
Mayo kebbi-este 15.4 8 28.8 6 2
Mayo kebbi-oeste 17.4 1 31.4 1 0
Moyen chari 16.4 5 30.8 2 3
Ouaddai 13.9 19 27.6 10 9
Salamat 14.9 12 26.8 12 0
Sila 13.4 20 24.7 19 1
Tandjile 16.8 3 30.2 3 0
Wadi fira 14.1 18 26.5 14 4
Ennedi oeste 15.0 11 26.7 13 =2
Ennedi este 15.9 7 29.0 5 2
Correlacidén de rangos 0.834
Etiopia Gursum 38.4 7 40.3 5
Jijiga 41.8 5 27.8 7
Kebri Beyah 39.7 6 31.2 6
Yabelo 65.8 1 60.2 1
Teltele 61.6 3 48.5 3
Dugdadawa 59.5 4 47.6 4
Miyo 62.0 2 52.0 2

Correlacidén de rangos 0.847




Tabla 4. Comparacion de los rangos de las zonas geograficas de los indices de capacidad
de resiliencia de la FAO y TANGO (Continuacion)

MIMIC Anilisis Factorial
(FAO) TANGO
Grupo de Diferencia en
Datos poblacion Promedio Rango Promedio Rango rangos
Mauritania  Assaba 53.0 3 49.3 3 0
Brakna 56.0 2 51.4 1 1
Tagant 56.2 1 51.0 2 -1
Guidimagha 48.1 4 45.2 4 0
Correlacién de rangos 0.800
Somalia | Badhan 22.1 5 30.6 4 1
Belet Xawa 32.7 4 20.4 6 -2
Baidoa 14.6 [§ 28.5 5 1
Afgooye 45.6 3 37.3 3 0
Luug 47.1 2 53.9 1 Q
Luug(town) 55.2 1 51.8 2 -1
Correlacién de rangos 0.771
Somalia Il Burco 64.8 1 34.0 2 -1
Odweyne 54.5 2 44 .4 1 1
Correlacién de rangos -1.000
Tanzania Arusha 27.5 9 15.7 26 -17
Dar Es Salam 40.7 4 27.1 10 -6
Dodoma 17.3 26 30.8 6 20
Iringa 28.2 8 20.7 22 -14
Kagera 20.3 23 29.0 8 15
Kaskazini Pemba 36.8 5 24.5 14 -9
Kaskazini Unguja 33.8 7 41.3 2 5
Kigoma 22.8 19 21.6 20 -1
Kilimanjaro 34.5 6 22.0 19 -13
Kusini Pemba 43.3 2 22.6 18 -16
Kusini Unguja 41.3 3 28.4 9 -6
Lindi 22.1 20 25.4 12 8
Manyara 24.7 14 25.1 13 1
Mara 23.7 17 20.1 24 =7
Mbeya 24.7 15 20.7 23 -8
Mjini/Magharibi 50.7 1 23.9 16 -15
Morogoro 26.6 10 22.7 17 -7
Mtwara 23.4 18 21.1 21 -3
Mwanza 25.2 12 26.5 11 1
Pwani 25.0 13 23.9 15 -2
Rukwa 19.8 25 19.9 25 0
Ruvuma 20.1 24 29.1 7 17
Shinyanga 24.1 16 35.6 4 12
Singida 26.1 11 48.1 1 10
Tabora 21.5 21 31.1 5 16
Tanga 21.0 22 38.2 3 19
Correlacidén de rangos -0.138
Uganda Kampala 46.6 1 47.4 1 0
Centro sin Kampala  33.2 2 32.6 2 0
Este 25.9 4 23.4 4 0
Norte 23.8 5 20.3 5 0
Oeste 28.5 3 24.7 3 0
Correlacidén de rangos 1.000

Notas: Los promedios son ponderados segun el disefio de la encuesta. Los indices son re-escalados de O a

100 para facilitar la comparacion.



Tabla 5. Analisis de politicas: Comparacion de los rangos de tipos de localidad de los
indices de capacidad de resiliencia de la FAO y TANGO

MIMIC Analisis Factorial
(FAO) TANGO
Grupo de Diferencia en
Datos poblacion Promedio Rango Promedio Rango rangos
Mauritania  Urbano 55.7 il 52.2 1 0
Rural 51.8 2 47.7 2 0
Correlacidédn de rangos 1.000
Somalia Il Urbano 50.6 1 46.4 1 0
Peri-urbano 36.0 2 23.7 3 -1
Rural 26.5 3 34.0 2 1
Correlacidén de rangos 0.500
Tanzania Urbano 27.7 1 27.7 1 0
Rural 24.7 2 23.7 2 0
Correlacibébn de rangos 1.000
Uganda Urbano 41.3 1 42.0 1 0
Rural 26.7 2 24.3 2 0
Correlacidén de rangos 1.000

Notas: Los promedios son ponderados segtn el disefio de la encuesta. Los indices son re-escalados de 0 a
100 para facilitar la comparacion.

Las comparaciones de rangos para grupos basados en el género se informan en la Tabla 6. El
género del jefe de hogar es el indicador de seis de los paises, y si el hogar es solo de mujeres
adultas es el indicador para tres paises. Los indices de la FAO y TANGO priorizan a los grupos de
la misma manera en seis de los ocho paises para los cuales existe diferencia por género. Para
los otros dos, las diferencias en los valores del indicador entre los grupos de género son tan
pequenas que las diferencias de priorizaciéon no son relevantes.

Finalmente, la Tabla 7 compara los rangos de los grupos de medios de vida en cuatro de los
paises. Las priorizaciones son iguales o muy similar en Bangladesh y Etiopia. Sin embargo, las
priorizaciones difieren sustancialmente para Burkina Faso/Niger y Somalia ll, ambos paises para
los que las distribuciones de los indices difieren sustancialmente y las correlaciones son bajas
(ver Figura 3 y Tabla 2 arriba).
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Tabla 6. Analisis de politicas: Comparacion de los rangos de tipos de localidad de los

indices de capacidad de resiliencia de la FAO y TANGO

MIMIC Analisis Factorial
(FAO) TANGO
Grupo de Diferencia en
Datos poblacion | Promedio Rango Promedio Rango rangos
Bangladesh Mujer 21.5 2 26.7 2 0
Género jefe Hombre 26.2 1 32.3 1 0
Correlacidén de rangos 1.000
Burkina Faso/Niger  Si 44.6 2 31.3 2 0
Jefe mujer No 61.0 1 41.7 1 0
Correlacidén de rangos 1.000
Chad Mujer 14.3 2 27.8 1 1
Género jefe Hombre 15.5 1 27.8 1 0
Correlacién de rangos a/
Etiopia Si 50.1 2 44.8 2 0
Jefe mujer No 57.2 1 48.4 1 0
Correlacidén de rangos 1.000
Mauritania Mujer 54.3 1 50.4 1 0
Género jefe Hombre 52.4 2 48.5 2 0
Correlacién de rangos 1.000
Somalial Mujer 58.7 2 45.0 2 0
Género jefe Hombre 59.6 1 48.4 1 0
Correlacidén de rangos 1.000
Somalia Il Si 27.6 2 21.2 2 0
Jefe mujer No 37.0 1 31.7 1 0
Correlacidébn de rangos 1.000
Tanzania Mujer 25.9 1 24.2 2 -1
Género jefe Hombre 24.8 2 24.3 1 1
Correlacién de rangos -1.000
Uganda Mujer 28.3 2 28.5 1 1
Género jefe Hombre 29.3 1 26.4 2 -1
Correlacién de rangos -1.000

Notas: Los promedios son ponderados segun el disefio de la encuesta. Los indices son re-escalados de 0 a
100 para facilitar la comparacién.

a/ No definido




Tabla 7. Analisis de politicas: Comparacion de los rangos de los indices de capacidad de
resiliencia de la FAO y TANGO de grupos de medios de vida de

MIMIC Analisis Factorial . .
., Diferencia
Datos Grupo de poblacion (FAO) TANGO A S
Promedio| Rango (Promedio| Rango

Bangladesh Agricultor 34.0 2 28.3 1 1
‘2 Trabajo agricola 29.7 4 23.6 4 0
_c:f::paaon de Trabajo no agricola 29.3 5 23.6 5 0
) Asalariado 34.4 1 28.1 2 -1
Cuenta propia 34.0 3 26.8 3 0
Trabajo familiar no remunerado 27.8 7 22.8 7 0
Otro 28.9 6 23.1 6 0

Correlacidén de rangos 0.964
Burkina Faso/ Pastoreo 63.3 1 41.4 2 -1
Niger Agricultura 59.2 3 39.3 3 0
Medio de vida Otro 60.9 2 46.6 1 1

Correlacidén de rangos 0.500
Etiopia Pastoreo 62.6 1 54.0 1 0
. . Agricultura 56.8 2 47.3 2 0
Medio devida (5, , 60.9 3 40.2 3 0

Correlacidén de rangos 1.000
Somalia Il Pastoreo 37.8 1 33.4 3 -2
. . Agricultura 34.6 2 55.9 1 1
nEEDeEeE gy 32.8 3 34.6 2 1

Correlacidén de rangos -0.500

Notas: Los promedios son ponderados segun el disefio de la encuesta. Los indices son re-escalados de 0 a
100 para facilitar la comparacion.
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4.4 Analisis de politicas: ;Fortalecen las capacidades de resiliencia de los hogares su
habilidad para recuperarse de las perturbaciones?

Pasando a continuacion al andlisis de politicas, que examina la relacién entre la capacidad de
resiliencia de los hogares y su resiliencia, controlando al mismo tiempo otros determinantes
que afectan su habilidad para recuperarse de las crisis, asi como su exposicion a la perturbacién
y caracteristicas sociodemograficas. ;Las estimaciones de la fuerza y la naturaleza difieren para
los indices de capacidad de resiliencia de la FAO y TANGO? ;Qué relacion hay entre los indices de
capacidad de resiliencia de la FAO y TANGO? Este tipo de analisis utilizando los indices generales
permiten determinar si los esfuerzos para mejorar las capacidades de resiliencia de los hogares,
en lugar de limitarse a brindarles asistencia humanitaria, por ejemplo, en realidad les permite
recuperarse de las perturbaciones, y, por lo tanto, vale la pena invertir en estos esfuerzos. Una
investigacion completa profundizaria en los indices de tres dimensiones de la capacidad de
resiliencia para el indice TANGO o los cuatro pilares de la capacidad de resiliencia para el indice
de laFAO, y, lo masimportante, en las capacidades individuales que corresponden a inversiones
especificas, por ejemplo, en acceso a los mercados o en apoyo para la reduccion del riesgo de
desastres.

Utilizando los seis conjuntos de datos que contienen datos de panel, se examinala relacién entre
los indices de capacidad de la resiliencia y la resiliencia realizada con un modelo de regresion
de crecimiento estandar (por ejemplo, Yamano y col. 2015; Hoddinott y Kinsey 2001), el cual no
permite analizar impactos causales de las capacidades de resiliencia de los hogares, por tanto,
los resultados deben considerarse exploratorios y “evidencia sugestiva’, descrita como sigue':

Yii— Yi,o = a+ BIRCi,O + B,SE; + B3Yi,0 + ,84Xi,0 + . (8)

4

En la ecuacion (8) el término Y, - Y, representa la resiliencia realizada durante el periodo de la
perturbacién, con t = 0 indicando el periodo de tiempo antes de que ocurriera la perturbacion,
y cont=1indicando el periodo después de la perturbacion. La variable “CR"representa el indice
de capacidad de resiliencia de la FAO o de TANGO. Estos indices también se miden antes de que
ocurriera la perturbacion. El modelo de regresion también controla por el grado de exposicion a
la perturbacion, la seguridad alimentaria inicial y las caracteristicas del hogar y de la comunidad
en el momento t =0, previo a la perturbacion.

La Tabla 8 contiene los resultados de la regresién. La medida de exposicion a la perturbacion
utilizada se enumera en la segunda columna, con regresiones separadas para cada uno. La lista
completa de caracteristicas del hogar y de la comunidad controladas, aparecen en la udltima
columna.

! Esta técnica de regresion no permite analizar los impactos causales de las capacidades de resiliencia de los hogares.
Por tanto, los resultados de la regresion deben considerarse exploratorios y “evidencia sugestiva’”



Tabla 8. Analisis de regresion de la relacion entre los indices de capacidad de resiliencia de la FAO y TANGO con la
resiliencia de los hogares a las crisis de capacidad de resiliencia de la FAO y TANGO

MIMIC Analisis Factorial
Datos/ indicador de Medida d s rturbacid - _(FAO) : TANGO No. de | Caracteristicas de hogares por las cuales el
seguridad alimentaria edida de exposicion a perturbacion | coeficiente P':era Coeficiente P:‘e':a hogares modelo de regresién controla efectos
e e
Bangladesh Numero de inundaciones Tamano, composicion edad-sexo de miembros y
nivel socio-econdmico del hogar, género-edad-
Cambio en nimero de 0.030 2.67*** 0.021 2.16** 358 ocupacion-educacion de jefe, v exposicion a otras
meses con alimentacion perturbaciones (no relacionados con inundaciones)
adecuada y pueblo de residencia
Excedente anual de caudal 0.027 3.44%** 0.019 3.28%** 358 Igual, excepto regién en residencia
Burkina Faso / Niger Indice de exposicién a perturbaciéon Composicién en adulto equivalente por edad y sexo
de miembros, educacién, indicador de mujer adulta
Cambio en puntaje de £:000 0.02 -003 -41 345 en hogar, estado de pastoreo, indice de propiedad
seguridad alimentaria /a de activos y pais de residencia
Déficit acumulado de precipitacion pluvial 0.020 0.59 0.000 0.00 345 Igual que arriba
Etiopia Déficit acumulado de precipitacion pluvial 0.065 2.00** 0.67 1.60 366 Composicion por edad y sexo de miembros,
Déficit acumulado de humedad del suelo 0.065 2.06** 0.069 1.78* 366 educacion, indicador de mujer adulta en hogar,
Cambio en puntaje de Déficit acumulado de vegetacion estado de pastoreo, indice de propiedad de activos,
seguridad alimentaria /a drea geografica del proyecto, interaccidn entre el
0.068 2.12%* 0.071 1.60* 366 indice de capacidad de resiliencia y
area del proyecto, y entre la medida de exposicion
a la perturbacioén y el drea del proyecto
Somalia ll Crisis alimentaria 0.083 2.82%** 0.590 0.14 460 Tamano del hogar, género, edad, promedio de
Cambio climatico -.006 0.26 1.351 1.26 460 educacion en el hogar
Cambio en Crisis econdmica -.022 2.52%* -.448 0.41 460
PCA Crisis del hogar 0.009 0.45 0.63 0.65 460
Tanzania Crisis alimentaria 0.090 0.09 0.049 0.05 2,855 Tamaifo del hogar, género, edad, promedio de
Cambio climatico 1.383 1.29 1.339 0.50 2,855 educacion en el hogar, hogar agricola y regién de
Cambio en Crisis econédmica -.397 0.037 -.051 1.32 2,855 residencia
PCA Crisis del hogar 0.683 0.70 0.03 0.31 2,855
Uganda Crisis alimentaria -2.506 2.30%** -3.326  3.06%** 2,128 Tamafio del hogar, género, edad, promedio de
Cambio climatico 0.173 0.17 0.526 0.53 2,128 educacion en el hogar, hogar agricola y regién de
Cambio en Crisis econdmica -.629 0.58 -.435 -.40 2,128 residencia
PCA Crisis del hogar 2.575 1.06 2.84 1.17 2,128

Notas: Variable dependiente es el cambio en seguridad alimentaria durante el periodo de la perturbacién (resiliencia

realizada). PCA - Puntaje de consumo de alimentos.

/a Inverso de la Escala del Componente de Acceso a Inseguridad Alimentaria en el Hogar (HFIAS- Household Food

Insecurity Access Scale, en inglés)
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Para cinco de los paises, los dos indices tienen las mismas implicaciones politicas:

-Bangladeshy Etiopia: para todas las medidas de perturbaciones, la capacidad de resiliencia
inicial del hogar probablemente ayudé a que se recuperaran de las perturbaciones.

« Burkina Faso/Niger y Tanzania: para todas las medidas de perturbaciones, la capacidad
de resiliencia inicial de los hogares, como medidas a este nivel agregado, no les ayudé a
recuperarse de las perturbaciones™.

+Uganda: Ambos indices producen evidencia mixta sobre sila capacidad de resiliencia inicial
de los hogares les ayud6 a recuperarse (dependiendo del control al tipo de exposicién a
perturbacion).

En el caso de Somalia Il, los indices de la FAO y TANGO producen resultados inconsistentes. Por
ejemplo, cuando “crisis alimentaria” es la medida de la exposicion a la perturbacién, el indice
TANGO indica que la capacidad de resiliencia ayuda a los hogares a recuperarse, mientras que el
indice de la FAQO indica que no hay efecto de la capacidad de resiliencia.

Es importante senalar que los resultados que indican que no hay efecto de la capacidad
de resiliencia para este indice general no pueden interpretarse como que ninguna de las
capacidades de los hogares les ayudd en su recuperacioén. El trabajo de TANGO en esta area
demuestra que cuando un indice de capacidad de resiliencia general no es estadisticamente
significativo, el indice de alguna de las tres dimensiones a menudo lo es, y ciertamente algunos de
los indicadores individuales que componen indices globales (ver Smith, Frankenberger y Nelson
2018). Por ejemplo, un analisis mas detallado de Burkina Faso/Niger indica que las capacidades
de absorcion de los hogares, asi como siete capacidades especificas: 1) vinculos propios, 2)
vinculacién de capital social, 3) tenencia de ahorros, 4) disponibilidad de seguro contra riesgos, 5)
preparacion y mitigacion de desastre, 6) propiedad de activos, y 7) acceso a recursos financieros,
probablemente los ayudé a recuperarse de las perturbaciones que enfrentaron (Smith et al.2018).

"2 En el analisis de Etiopia, el coeficiente estadisticamente insignificante (para el indice TANGO y la medida del déficit
de lluvia acumulada de exposicién), probablemente seria significativa con un tamafo de muestra mayor.



5. Resumen y conclusiones

En este articulo se ha evaluado el comportamiento relativo de tres medidas relacionadas con la
resiliencia de los hogares: la medida de capacidad de resiliencia de TANGO construida mediante
el modelo de analisis factorial, la medida de capacidad de resiliencia de la FAO construida
utilizando el modelo MIMIC, y una medida de resiliencia realizada que da seguimiento al
bienestar de los hogares en el transcurso de la perturbacion. Ambos, TANGO y FAO utilizan
el mismo procedimiento para medir resiliencia realizada, esto es, el cambio en la seguridad
alimentaria desde el principio hasta el final de un periodo de perturbacién, que requiere un
panel datos. Utilizan diferentes procedimientos para medir la capacidad de resiliencia. La Tabla
9 resume las similitudes y diferencias entre las tres medidas.

Tabla 9. Comparacion resumida de las tres medidas

indice de capacidad de Resiliencia realizada

resiliencia de FAO

indice de capacidad

de resiliencia de

TANGO
Significado Capacidad de Capacidad de Habilidad real de hogares para
hogares a hogares a recuperarse de una
resistir futuras resistir futuras perturbacion especifica, bien
perturbaciones y perturbaciones y definida
conmociones conmociones vinculadas a
su seguridad alimentaria
Medicion: Indicadores de Indicadores de capacidad de | Indicadores de bienestar, por
Tipo de seguridad resiliencia y seguridad ejemplo, seguridad
indicadores alimentaria alimentaria alimentaria
utilizados
Medicion: Modelo de anilisis Modelo MIMIC, basado en Sustraccion:
Procedimiento factorial, basado en la relacion estadistica entre | Diferencia entre valores del
de célculo Inter-correlaciones indicadores de capacidad de | indicador de bienestar, previo
entre indicadores de | resiliencia y seguridad a la perturbacién y posterior a
capacidad de alimentaria la perturbacién
resiliencia

Desde el punto de vista conceptual, las medidas tienen significados distintos. El indice
de capacidad de resiliencia de TANGO mide la capacidad de los hogares para resistir las
perturbaciones que podrian enfrentar en el futuro. El indice de capacidad de resiliencia de la
FAO mide la capacidad de los hogares para resistir estas perturbaciones en lo que respecta
a su seguridad alimentaria. La resiliencia realizada mide la habilidad real de los hogares para
recuperarse de las perturbaciones.
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Losindices de capacidad deresilienciade TANGO y FAO se calculan utilizando datos recolectados
en un momento determinado, independientemente de si los hogares estan experimentando
una perturbacion. Los indices miden la capacidad intrinseca de los hogares para resistir
perturbaciones.Lamedida deresilienciarealizada, por el contrario, se centraen cémolos hogares
se recuperan de perturbaciones especificas y bien definidas, una descripcion de cémo les fue en
realidad. Si bien se espera que la capacidad de resiliencia y la resiliencia realizada tengan una
relacién positiva, una serie de factores separan a ambas medidas empiricas, incluido el grado
y la naturaleza de la exposicion a la perturbaciéon y el periodo de tiempo entre la medicién de
las capacidades de resiliencia y la medicién de la seguridad alimentaria final, esto es, el final
del periodo de la perturbacién. Por esta razén, no son directamente comparables entre si en
analisis descriptivos, como las comparaciones con fines de focalizacién.

Nueve conjuntos de datos con informacién sobre la capacidad de resiliencia para 28,637
hogares que viven en areas propensas a perturbaciones se analizaron para comparar los indices
de capacidad de resiliencia de la FAO y TANGO en las aplicaciones de politicas. La mayoria de las
veces, ambos indices producen implicaciones politicas similares. Se realizaron comparaciones
con fines de focalizacién por area geografica, tipo de localidad (urbana/rural), grupos basados
en el género de jefes de hogares y grupos segin medios de vida. Los rangos estuvieron cerca
para 6 de 9 conjuntos de datos para la focalizacién geografica, 3 de 4 por tipo de localidad,
6 de 8 por grupos segun género de jefe de hogar, y 2 de 4 por grupos de medios de vida. En
analisis de regresion analizando la relacion entre capacidad de resiliencia y resiliencia realizada,
las conclusiones alcanzadas fueron las mismas en 5 de los 6 paises con datos panel disponibles
para su andlisis. Cuando se encuentran diferencias, se pueden atribuir a: (1) diferencias
conceptuales subyacentes, el hecho de que los dos indices miden fenédmenos diferentes; (2) el
uso de diferentes tipos de indicadores, por un lado, solo indicadores de capacidad de resiliencia,
por el otro, indicadores de capacidad de resiliencia y seguridad alimentaria; y (3) diferencias en
los procedimientos de calculo, por un lado, modelo de andlisis factorial, y, por el otro, modelo
MIMIC.

En conclusién, este documento ha ayudado a aclarar las diferencias entre tres medidas clave
relacionadas con el concepto de resiliencia. Con respecto a las medidas de la FAO y TANGO de
la capacidad de resiliencia de los hogares, esto es, su capacidad para resistir perturbaciones y
conmociones futuras: ambas medidas son utiles para proporcionar informaciéon importante de
apoyo a la programacién del fortalecimiento de la resiliencia. Esta informacion generalmente
apunta en las mismas direcciones cuando se trata de implicaciones para la programacion,
a pesar de las diferencias de los enfoques de medicion. Junto con resiliencia realizada,
ambos son componentes Utiles del creciente conjunto de herramientas de medicion de la
resiliencia necesarias para agencias implementadoras, investigadores, gobiernos y donantes
internacionales, para abordar una serie de perturbaciones y factores estresantes cada vez mas
desafiantes a los que se enfrentan los hogares de los paises en desarrollo.



Anexo A. Indicadores de seguridad
alimentaria utilizados

Tabla A1. Indicadores de seguridad alimentaria utilizados para calcular el indice de
capacidad de resiliencia MIMIC y la resiliencia realizada

Datos indice MIMIC de FAO Resiliencia realizada ‘

Bangladesh e Numero de meses con e Numero de meses con
alimentacion adecuada en el alimentacion adecuada en el
ultimo ano ultimo ano

e HHS, inverso

Burkina e HFIAS, inverso e HFIAS, inverso
Faso/Niger
Chad e PCA
e (Gasto alimentario
Etiopia e HFIAS, inverso e HFIAS, inverso
e indice de estrategias de

afrontamiento

Mauritania e Gasto alimentario
e indice de Simpson
e PCA

Somalia | e HFIAS, inverso

Somalia Il e PCA e PCA
e Gasto alimentario

Tanzania e Gasto alimentario e PCA
e indice de Simpson

Uganda e (Gasto alimentario e PCA
e indice de Simpson

Notas:

HHS: Puntaje de hambre en el hogar (HHS, en inglés);
HFIAS: Escala del Componente de Acceso a Inseguridad Alimentaria en el Hogar (HFIAS, en
inglés);

PCA: Puntaje de Consumo de Alimentos (FCS, en inglés)

35



36

Descripciones de indicadores de seguridad alimentaria
Numero de meses de alimentacion adecuada en el ultimo ano.

A los encuestados se les pregunté: “;Cuales fueron los meses en los Ultimos 12 meses en los que
no tuvo suficiente comida para satisfacer las necesidades de su familia? Esto incluye cualquier
tipo de alimento, como los alimentos producidos y consumidos (autoconsumo), alimentos
comprados, alimentos que otros le dieron, ayuda alimentaria o alimentos que pidi6 prestados”.
A continuacion, los encuestadores enumeran los meses y obtienen una respuesta si (1) / no
(0) para cada uno. La medida oscila de 0 a 12 y es el niumero de meses en los que el hogar
indico tener una alimentacion adecuada para satisfacer las necesidades de la familia (Bilinksy y
Swindale 2010).

Escala de acceso a la inseguridad alimentaria en los hogares (HFIAS, en inglés), inverso.

La HFIAS es un indice construido a partir de las respuestas a nueve preguntas sobre las
experiencias de inseguridad alimentaria de las personas. Las respuestas van desde la
preocupacion por no tener suficiente comida hasta experiencias reales privacién alimentaria
asociada con el hambre. Los encuestados indican si ellos u otro miembro del hogar
experimenté o percibié el evento en cuestién y, en caso afirmativo, con qué frecuencia en los
ultimos 30 dias (rara vez, a veces 0 a menudo). Luego se calcula una puntuacion basada en
estas respuestas de frecuencia (Coates, Swindale y Bilinksy 2007).

Puntaje del hambre en el hogar (inverso).

El puntaje del hambre en los hogares es un indice construido a partir de las respuestas a tres
preguntas sobre las experiencias de inseguridad alimentaria aguda de las personas en las cuatro
semanas anteriores (Ballard y col. 2011). Las experiencias son:

1. No habia alimentos para comer de ningun tipo en el hogar debido a la falta de recursos
para conseguir alimentos;

2. Algin miembro del hogar se fue a dormir por la noche con hambre porque no habia
suficiente comida; y

3. Algun miembro del hogar pasé un dia y una noche enteros sin comer nada porque no
habia suficiente comida.

Los encuestados indican si ellos u otro miembro del hogar experimentaron la circunstancia
en cuestidn y, en caso afirmativo, con qué frecuencia en los ultimos 30 dias (rara vez, a veces o
con frecuencia). El puntaje que oscila entre 0 a 6 se calcula basdandose en estas respuestas de
frecuencia. Se puede calcular la prevalencia del hambre como el porcentaje de hogares cuyo
valor de puntaje es mayor o igual a dos, lo que representa “hambre, de moderada a severa”.



Puntaje de diversidad alimentaria (DDS, en inglés).

EI DDS refleja la calidad de las dietas de los hogares y es el nUmero total de grupos de alimentos
entre 12, de los cuales los miembros del hogar consumieron alimentos en el dltimo dia (Swindale
y Bilinksy 2006).

indice de estrategias de afrontamiento (CSI, en inglés).

El CSl es una escala que tiene en cuenta tanto la frecuencia como la gravedad de las estrategias
de afrontamiento usadas para afrontar lainseguridad alimentaria. La escala utilizada aqui se basa
en nueve estrategias de afrontamiento. Se pide a los encuestados que informen cuantos dias
de los ultimos siete usaron cada estrategia. El indice se calcula como un promedio ponderado
del nimero de dias que se usé una estrategia, donde las ponderaciones reflejan la gravedad de
la inseguridad alimentaria asociado con cada estrategia, oscilando entre 0y 217.7 (Maxwell y
Caldwell 2008).

Consumo diario de calorias por persona.

El consumo de calorias por persona es el contenido total de calorias de los alimentos consumidos
diariamente por los miembros del hogar dividido por el tamafno del hogar. El calculo de esta
medida comienza estimando las cantidades consumidas por hogares de alimentos individuales,
luego se suma el contenido de energia de la porcidon comestible de las cantidades consumidas, y
la suma se divide por el nimero de dias en el periodo de referencia para la recopilacién de datos
alimentarios. Finalmente, esta suma se divide por el nimero de miembros del hogar (Smith y
Subandoro 2007).

Puntaje de consumo de alimentos.

El puntaje de consumo de alimentos es compuesto por la diversidad dietética, la frecuencia
de consumo de los alimentos y la importancia nutricional relativa de los diferentes grupos de
alimentos. Primero, se calculan las frecuencias de consumo de alimentos de los ultimos siete
dias de ocho grupos de alimentos especificos. En segundo lugar, la frecuencia de consumo de
cada grupo se multiplica por la ponderacién especifica predeterminada del grupo de alimentos,
en funcién de la densidad relativa de nutrientes. Finalmente, los valores ponderados de cada
grupo se suman para la puntuacién final (Programa Mundial de Alimentos 2008).

indice de Simpson.

El indice de Simpson es una medida de la diversidad dietética basada en la proporcion de los
grupos de alimentos en el consumo total de calorias de los hogares. El consumo de calorias per
persona, total y por grupo de alimentos, se utiliza para calcular la proporcién de calorias de cada

n
Index =1 — ZPLZ
i

donde p, es la proporcion de calorias para el grupo de alimentos iy > es la sumatoria del cuadrado
de p, de los n grupos de alimentos, de 1 a n (ver Ecker 2018).
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Anexo B. Indicadores de capacidad de
resiliencia utilizados

Tabla B1. Indicadores de capacidad de resiliencia utilizados para construir el indice de

Chad

Capacidad de Resiliencia de FAO

basicos

Acceso a
saneamiento
mejorado

Tierra en propiedad
por persona

social

Transferencias
recibidas

adaptacion

Jefe de hogar lee y
escribe

Electricidad como
fuente de luz

TLU por persona

indice de asistencia
humanitaria

Tasa de
dependencia

Electricidad como
fuente para cocinar

Cantidad (TM) de

cereal cosechado
por persona

Acceso a crédito

Participacion en
diferentes fuentes
de ingreso

Acceso a agua
mejorada

FSI

Promedio de agua
usada por persona
en el hogar, L/d/p

Tiempo de viaje a la
ciudad mas cercana

Mauritania

Electricidad como TLU por persona Transferencias Participacion en

fuente de luz recibidas en efectivo | diferentes fuentes
por persona de ingreso

Distancia a la fuente | Valor de la tierra Transferencias Promedio de

de agua, minutos

cultivada por
persona

recibidas en especie
por persona

educacién formal

Distancia a la
escuela, minutos

indice de bienestar

Participacion en
asociaciones

Inverso de la tasa
de dependencia
(activos/no-activos)

Distancia al hospital,
minutos

Valor de la vivienda
por persona

Percepcion del
proceso decisivo

Distancia al mercado,
minutos

Insumos agricolas

Acceso a
saneamiento
mejorado

Somalia

Acceso a agua
mejorada

Valor de la vivienda

Numero de redes o
grupos que el hogar
informa esta asociado

indice de
participacion

Electricidad como
fuente de luz

Ingreso total anual
estandarizado

Transferencias

indice de
estrategias de
afrontamiento

Acceso a servicio
sanitario mejorado

TLU

Acceso a crédito

Tasa de empleo




Tabla B1. Indicadores de capacidad de resiliencia utilizados para construir el indice de

Capacidad de Resiliencia de FAO (Continuacién)

Acceso a servicios

basicos

Acceso a servicio de

desechos sélidos

Activos o recursos

indice de insumos
agricolas

Redes de proteccion
social

Deuda

Capacidad de
adaptacion

Educacién de jefe

de hogar

Distancia ala
escuela, minutos

indice de activos o
recursos agricolas

Tasa de alfabetismo
del hogar

Distancia al bus,
minutos

Emprendimiento
no-agricola

Distancia al mercado,
minutos

Puntaje de consumo
de alimentos (PCA)

Tierra cultivada

Valor total de
bienes duraderos

Tanzania Nivel de indice de bienestar | Transferencias Participacion en
infraestructura agricola informales diferentes fuentes
de ingreso
Distancia a la indice de bienestar | Transferencias Nivel de educacidn
escuela, minutos formales del hogar
Distancia al mercado,| TLU por persona Tasa de
minutos dependencia
Tierra en propiedad
por persona
Uganda Acceso a agua indice de bienestar | Transferencias Participacion en

mejorada agricola informales diferentes fuentes
de ingreso

Acceso a indice de bienestar | Transferencias Nivel de educacidn

saneamiento formales del hogar

mejorado

Distancia a servicios
veterinarios

TLU por persona

Tasa de
dependencia

Distancia a la escuela
primaria

Tierra de cultivo
utilizada para la
produccién por
persona

Distancia a la escuela
secundaria

Distancia a servicios
de salud

Distancia al hospital

Distancia al mercado
de insumos agricolas

Distancia al mercado
no-agricola

TLU (en inglés) Unidades de ganado tropical

En Somalia Activos o Recursos se denomina Activos Productivos con base en el modelo

RIMA I para el Indice de Capacidad de Resiliencia
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Tabla B2. Indicadores de capacidad de resiliencia utilizados para construir el indice de
Capacidad de Resiliencia de TANGO

Bangladesh Burkina Etiopia Somalia |
g Faso/ Niger P

Capacidad de absorcion

Vinculo del capital social

Ahorro en efectivo

Acceso a redes de proteccién
informal

Disponibilidad de seguro contra
riesgos

Preparacién y mitigacién de
desastres

Apoyo a la mitigacion de
conflictos

Propiedad de activos

Capacidad de adaptacion

Acceso al capital social

Conexién con el capital social
Confianza/expectativas de
adaptacion

Diversidad de medios de vida
Acceso a recursos financieros

Capital humano

Exposicion a informacién

Propiedad de activos

Capacidad de transformacion

Acceso al capital social

Conexidn con el capital social

Acceso a mercados

Acceso a servicios basicos

Acceso a servicios ganaderos
Acceso a infra-estructura
Acceso a recursos naturales
comunitarios

Acceso a redes de proteccion
formal
Empoderamiento de la mujer
Gobernanza
Fuente de informacién sobre Smith 2015 | Smithy col. | Smithy Langworthy y
medicién del indicador 2016 col. 2014 col. 2016
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