CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO SALES PIMENTA VS. BRASIL

SENTENCIA DE 30 DE JUNIO DE 2022
(Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el Caso Sales Pimenta Vs. Brasil,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o
“este Tribunal”), integrada por los siguientes jueces y juezas*:

Ricardo C. Pérez Manrique, Presidente;
Humberto Antonio Sierra Porto, Vicepresidente;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;

Nancy Hernandez Ldpez, Jueza;

Verdnica Gomez, Jueza, y

Patricia Pérez Goldberg, Jueza;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante también “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y con los articulos 31, 32, 42,
65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante también “el Reglamento”), dicta la presente
Sentencia, que se estructura en el siguiente orden:

*

El Juez Rodrigo Mudrovitsch, de nacionalidad brasilefia, no participd en la tramitacion del presente caso ni en la
deliberacién y firma de esta Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.1 y 19.2 del Reglamento de la
Corte.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 4 de diciembre de 2020 la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante también “la Comision Interamericana” o “la Comisién”) sometié a
la jurisdiccion de la Corte el caso “Gabriel Sales Pimenta” contra la Republica Federativa de Brasil
(en adelante “el Estado” o “Brasil”). Segun la Comision, la controversia versa sobre la alegada
responsabilidad internacional de Brasil por la supuesta situacion de impunidad en la que se
encontrarian los hechos relacionados con la muerte de Gabriel Sales Pimenta, abogado del Sindicato
de los Trabajadores Rurales de Maraba. Debido a su trabajo, la presunta victima habria recibido
varias amenazas de muerte, por lo que habria solicitado proteccidon estatal en multiples ocasiones
ante la Secretaria de Seguridad Publica en Belém, en el estado de Para. Finalmente, habria sido
muerto el 18 de julio de 1982. Segun la Comision, dicha muerte se habria producido en un contexto
de violencia relacionada con las demandas de tierra y la reforma agraria en Brasil. La Comisién
concluyd que la investigacion de los hechos relacionados con la muerte de Gabriel Sales Pimenta,
que finalizd en 2006 con una decisidén que declaro la prescripcion, estuvo marcada por omisiones del
Estado. La Comision establecié que las autoridades no actuaron con la debida diligencia ni en un
plazo razonable. Concluyd, ademas, que Brasil violo el derecho a la integridad personal en perjuicio
de los familiares de Gabriel Sales Pimenta. En consecuencia, la Comision adujo que el Estado es
responsable por la violacion de los derechos a la integridad personal, las garantias judiciales y la
proteccidon judicial, establecidos en los articulos 5.1, 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en
relacion con las obligaciones contenidas en su articulo 1.1, en perjuicio de los familiares de Gabriel
Sales Pimienta identificados en el Informe de Fondo No. 144/19 (en adelante “Informe de Fondo” o
“Informe No. 144/19").

2. Tramite ante la Comision. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticion. - El 9 de noviembre de 2006 la Comision Pastoral de la Tierra y el Centro por la
Justicia y el Derecho Internacional presentaron la peticion inicial ante la Comision.

b) Informe de Admisibilidad. - El 17 de octubre de 2008 la Comisién aprobo el Informe de
Admisibilidad No. 73/08, que fue notificado a las partes el 15 de diciembre de 2008.

c) Informe de Fondo. - El 28 de septiembre de 2019 la Comisién aprobé el Informe de Fondo,
en el que llegd a una serie de conclusiones y formulé distintas recomendaciones al Estado.

d) Notificacion al Estado. - El Informe de Fondo fue notificado al Estado mediante
comunicacién de 4 de diciembre de 2019, con un plazo de dos meses para que informara
sobre el cumplimiento de las recomendaciones formuladas. La Comision otorgd tres
prorrogas al Estado. El 20 de noviembre de 2020 Brasil solicitd una cuarta prorroga. Al
evaluar dicha solicitud, la Comision indicé que, a pesar del transcurso de casi un afio desde
la notificacion del Informe de Fondo, el Estado habia sostenido que la reapertura de la
investigacion penal seria inviable y aun no habia presentado una propuesta de
indemnizacion concreta, de modo que la Comisién no vislumbraba el cumplimiento de las
recomendaciones ni avances sustantivos encaminados en tal direccién.

3. Sometimiento a la Corte. — El 4 de diciembre de 2020 la Comision sometié a la Corte “los
hechos que comenzaron o continuaron ocurriendo con posterioridad” a la fecha de la ratificacion de
la Convencidon Americana por parte de Brasil, segun indicd, “teniendo en cuenta la necesidad de



obtencion de justicia y reparacion para las [presuntas] victimas”!. Este Tribunal nota con
preocupacion que, entre la presentacion de la peticion inicial ante la Comision y el sometimiento del
caso ante la Corte, transcurrieron mas de catorce afos.

4, Solicitudes de la Comisién. - Con base en lo anterior, la Comisidn solicitd a la Corte que
declare la responsabilidad internacional del Estado de Brasil por las violaciones indicadas en el
Informe de Fondo que son posteriores al 10 de diciembre de 1998 (supra parr. 1). Adicionalmente,
solicitd a la Corte que ordene al Estado determinadas medidas de reparacién (infra Capitulo IX)

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion al Estado y a los representantes. — El sometimiento del caso fue notificado al
Estado? y a la representacion de las presuntas victimas? (en adelante “los representantes”), mediante
comunicaciones de 9 de febrero de 2021.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 12 de abril de 2021 los representantes
presentaron el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y
argumentos”). Se adhirieron a las consideraciones expuestas por la Comision en su Informe de
Fondo, y alegaron que profundizarian en determinaciones de hecho a fin de “aclarar o explicar” las
indicadas en el Informe de Fondo. Adicionalmente, solicitaron que se declare la responsabilidad
internacional del Estado por la violacion al derecho a la verdad en perjuicio de la familia de Gabriel
Sales Pimenta y de la “sociedad brasilefia como un todo”, de conformidad con los articulos 8, 11, 13
y 25 de la Convencion Americana. Asimismo, las presuntas victimas solicitaron, a través de su
representacion, acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana (en
adelante “Fondo de Asistencia de la Corte” o “el Fondo”).

7. Escrito de excepciones preliminares y de contestacion. - El 4 de agosto de 2021 el Estado
presentd su escrito de contestacién al sometimiento e Informe de Fondo, y al escrito de solicitudes
y argumentos (en adelante “escrito de contestacion”). En dicho escrito, Brasil planted tres
excepciones preliminares y se opuso a las violaciones alegadas. Asimismo, se opuso a las medidas
de reparacién propuestas por los representantes y la Comisién.

8. Observaciones a las excepciones preliminares. — Mediante escritos de 25 de octubre de 2021,
la Comision y los representantes, respectivamente, presentaron sus observaciones a las excepciones
preliminares opuestas por el Estado.

! La Comision designdé como su delegado ante la Corte al entonces Presidente de la Comisidn, el Comisionado Joel
Herndndez, y designd como asesora y asesor legal a la entonces Secretaria Ejecutiva Adjunta Marisol Blanchard Vera, y al
actual Secretario Ejecutivo Adjunto Jorge Meza Flores.

2 Mediante comunicacion de 11 de marzo de 2021, el Estado designé como agentes a las sefioras y los sefiores Antonio
Francisco Da Costa e Silva Neto, Embajador de Brasil en San José; Ministro Jodo Lucas Quental Novaes de Almeida, Director
del Departamento de Derechos Humanos y Ciudadania del Ministerio de Relaciones Exteriores (en adelante “MRE”); Ministro
Marcelo Ramos Araujo, Jefe de la Division de Derechos Humanos del MRE; Ricardo Edgard Rolf Lima Bernhard, Subjefe de la
Divisién de Derechos Humanos del MRE; Secretario Daniel Ledo Sousa, Asesor de la Divisién de Derechos Humanos del MRE;
Secretaria Débora Antdnia Lobato Candido, Asesora de la Division de Derechos Humanos del MRE; Secretario Lucas dos Santos
Furquim Ribeiro, Jefe del sector de Derechos Humanos de la Embajada de Brasil en San José; Homero Andretta Junior, Tonny
Teixeira de Lima, Beatriz Figueiredo Campos da Nodbrega, Dickson Argenta de Souza, Taiz Marrdo Batista da Costa,
Abogados/as de la Unién; Milton Nunes Toledo Junior, Jefe de la Asesoria Especial de Asuntos Internacionales del Ministerio
de la Mujer, de la Familia y de los Derechos Humanos (en adelante *“MMFDH"); Bruna Nowak, Coordinadora de Contenciosos
Internacionales de Derechos Humanos de la Asesoria Especial de Asuntos Internacionales del MMFDH, y Jodo Pedro Ribeiro
Sampaio de Arruda Camara, Director de la Camara de Conciliacion Agraria del Instituto Nacional de Colonizacion y Reforma
Agraria (INCRA).

3 Los representantes de las presuntas victimas son la Comisién Pastoral de la Tierra, y el Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional.



9. Audiencia Publica. - Mediante Resolucion de 17 de febrero de 2022, la Presidencia de la Corte
convoco a las partes y a la Comision a una audiencia publica sobre las excepciones preliminares, y
eventuales fondo, reparaciones y costas®*. La audiencia publica se celebrd el 22 y 23 de marzo de
2022 de manera virtual, durante el 147° Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte>.

10. Amici Curiae. - El Tribunal recibid ocho escritos de amicus curiae presentados por: 1) la Clinica
Interamericana de Derechos Humanos de la Universidad Federal de Rio de Janeiro y la Clinica de
Derechos Fundamentales y Transparencia de la Universidad Federal de Juiz de Fora®; 2) la Clinica de
Derechos Humanos de la Amazonia de la Universidad Federal de Para y la Defensoria Publica del
estado de Pard’; 3) el Consejo Federal de la Orden de Abogados de Brasil y el Centro de Estudios en
Sistemas de Derechos Humanos de la Universidad Federal de Parana®; 4) la Orden de Abogados de
Brasil, Seccién de Minas Gerais®; 5) el Sindicato de Abogados del estado de Minas Gerais (SINAD
MG)!%; 6) la Clinica de Derechos Humanos y Derecho Ambiental de la Universidad del estado de

4 Cfr. Caso Sales Pimenta Vs. Brasil. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 17 de febrero de 2022. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/sales pimenta 17 02 22 spa.pdf.

5 A la audiencia comparecieron: a) por la Comision: Julissa Mantilla Falcdn, Presidenta; Marisol Blanchard, entonces
Secretaria Ejecutiva Adjunta; Jorge Meza Flores, actual Secretario Ejecutivo Adjunto, y Analia Banfi Vique, asesora; b) por los
representantes: Andréia Aparecida Silvério dos Santos y José Batista Gongalves Afonso, de la Comisidn Pastoral de la Tierra,
y Viviana Kristicevic, Gisela de Leén, Helena Rocha y Lucas Arnaud, del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional, y c)
por el Estado: Antonio Francisco Da Costa e Silva Neto, Embajador de Brasil en Costa Rica y Jefe de la delegacion; Jodo Lucas
Quental Novaes de Almeida, Director del Departamento de Derechos Humanos y Ciudadania del MRE; José Armando Zema
de Resende, Ministro de la Embajada de Brasil en San José; Bruna Vieira de Paula, Jefa de la Division de Derechos Humanos
del MRE; Débora Antonia Lobato Candido, Asesora de la Division de Derechos Humanos del MRE; Lucas dos Santos Furquim
Ribeiro, Secretario de la Embajada de Brasil en San José; Viviane Ruffeil Teixeira Pereira, Procuradora del estado de Par3;
Tonny Teixeira de Lima y Taiz Marrdo Batista da Costa, Abogados de la Union; Milton Nunes Toledo Junior, Jefe de la Asesoria
Especial de Asuntos Internacionales del Ministerio de la Mujer, la Familia y los Derechos Humanos (MMFDH); Tatiana Leite
Lopes Romani, Asesora de la Asesoria Especial de Asuntos Internacionales del MMFDH; Bruna Nowak, Coordinadora de
Contenciosos Internacionales de Derechos Humanos de la Asesoria Especial de Asuntos Internacionales de MMFDH; Aline
Albuquerque Sant’ Anna de Oliveira, Coordinadora de Asuntos Internacionales de la Consultoria Juridica del MMFDH, y Jodo
Pedro Ribeiro Sampaio de Arruda, Director de la Camara de Conciliacion Agraria del Instituto Nacional de Colonizacion y
Reforma Agraria (INCRA).

6 El escrito fue firmado por Siddharta Legale, Thaind Mamede, Bruno Stigert, Carolina Cyrillo, Danilo Sardinha,
Giovanna Barbastefano, Isadora Merli, Vanessa Guimardes dos Santos, Thiago Castro, Julia Oliveira Pess6a, Maria Eduarda
Gualberto Vieira, Leticia Gabriella Costa Corréa, Gabriel Angelo Costa Corréa, Gabrielley Custodia Alves Mascarenhas, Iris
Campos Nogueira, Rebecca Ferreira Arbex, Nina Morena Teixeira Pacheco, y Yuri Ernandes Rodrigues de Carvalho. El escrito
describe presupuestos teoricos sobre la Convencion Americana como una “Constituciéon Interamericana”, la Corte
Interamericana como un “Tribunal Constitucional Transnacional”, y sobre la “libertad sindical interamericana”. Asimismo,
describe las alegadas aplicaciones practicas sobre el acceso a la justicia, el Programa de Proteccién de Defensores de Derechos
Humanos, la “funcion social de la propiedad y la necesidad de que la Corte amplie el debate respecto del articulo 21 de la
Convencidén”, y el alegado deber de reparacion de las presuntas victimas.

7 El escrito fue firmado por Andreia Macedo Barreto, Anna Izabel e Silva Santos, Bia Albuquerque Tiradentes, Carlos
Eduardo Barros da Silva, Edgar Moreira Alamar, Guilherme Israel Kochi Silva, Juliana Andrea Oliveira, Kassandra Campos
Pinto Lopes Gomes, Vladimir Augusto de Carvalho Lobo e Avelino Koenig, Cristina Figueiredo Terezo Ribeiro, Amanda Pereira
Reis, Daniela Bastos da Silva, y Sarah Morhy Pereira. El escrito describe los alegados conflictos de tierra en el estado de Para
y las acciones realizadas que tendrian un impacto negativo en tal estado, asi como la alegada vulnerabilidad de las personas
defensoras de derechos humanos, y la “posibilidad” que tendria la Corte Interamericana de “avanzar” en la proteccién de los
derechos de los territorios indigenas.

8 El escrito fue firmado por José Alberto Ribeiro Simonetti Cabral, Silvia Virginia Silva de Souza, Melina Girardi Fachin,
Cristina Paiva, José Maria Vieira, Alvaro Quintdo, Anderson Ferreira, y Caupolican Padilha Junior. El escrito describe la alegada
situacion juridica de las personas defensoras de derechos humanos, y las alegadas obligaciones estatales y derechos relativos
a la materia, de conformidad con determinados estédndares, asi como medidas provisionales y de reparacién de referencia.

° El escrito fue firmado por Sérgio Rodrigues Leonardo, William dos Santos, y Cristina Paiva Matos Fontes. El escrito
describe principalmente las medidas de reparacion que se consideran necesarias adoptar.
10 El escrito fue firmado por Roberto Williams Moysés Auad y Julia Pereira Reis. El escrito realiza determinadas

consideraciones de hecho y derecho, tendientes a “contribuir” con la adopcidon de medidas que, segun se indica, “permitan el
avance de la democracia en Brasil”.


https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/sales_pimenta_17_02_22_spa.pdf

Amazonas!!; 7) la Asociacion Brasilefia de Abogados del Pueblo “Gabriel Pimenta”!?, y 8) la Clinica
de Derechos Humanos de la Universidad Federal de Bahia®3.

11. Alegatos y observaciones finales escritos. — Los dias 20 y 22 de abril de 2022, el Estado, los
representantes y la Comisidn, remitieron, respectivamente, sus alegatos finales escritos y sus
observaciones finales escritas.

12. Observaciones a los anexos a los alegatos finales. — El 23 de mayo de 2022, el Estado se
pronuncid sobre los anexos presentados por los representantes. El 25 de mayo de 2022, la Comisién
sefiald no tener observaciones sobre los anexos a los alegatos finales escritos de las partes, y los
representantes presentaron observaciones sobre los anexos a los alegatos finales escritos del Estado.

13. Fondo de Asistencia Legal a Victimas. — El 22 de abril de 2022, juntamente con sus alegatos
finales escritos, los representantes informaron a la Corte que no presentarian documentos de los
gastos de las declaraciones que se costearian con el Fondo de Asistencia de la Corte, toda vez que
tales gastos no habian sido sustanciales. De este modo, el Tribunal considera que los representantes
han desistido de la utilizacion del referido Fondo y cierra el expediente de gastos correspondiente.

14. La Corte delibero la presente Sentencia durante los dias 25, 27 y 30 de junio de 2022.

III
COMPETENCIA

15. La Corte Interamericana es competente para conocer del presente caso, en los términos del
articulo 62.3 de la Convencidon Americana, en virtud de que Brasil es Estado Parte en dicho
instrumento desde el 25 de septiembre de 1992 y reconocié la competencia contenciosa de este
Tribunal el 10 de diciembre de 1998.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

16. En el caso sub judice, el Estado opuso tres excepciones preliminares, que se detallan a
continuacion.

A. Incompetencia ratione temporis en cuanto a los hechos anteriores a la fecha de
reconocimiento de la jurisdiccion de la Corte

A.1. Alegatos de las partes y de la Comision

1 El escrito fue firmado por Silvia Maria da Silveira Loureiro, Jamilly Izabela de Brito Silva, Lucas Schneider Verissimo
de Aquino, Jodo Lucas Bastos de Lima Sousa, Yasmin de Almeida Bayma, Izabelly Sabriny Oliveira Nascimento, Gabriel
Henrique Pinheiro Andion, Claudevan Barros Bentes Filho, Valena Jacob Chaves Mesquita, Girolamo D. Treccani, Luana Nunes
Bandeira Soares, Danielle Anne Pamplona, Judlia Coimbra Braga, y Eduardo Pitrez de Aguiar Correa. El escrito realiza,
principalmente, un analisis de contexto del caso y consideraciones juridicas respecto a la alegada imprescriptibilidad del
alegado “delito” cometido contra Gabriel Sales Pimenta. Ademds, expone las medidas de reparacion que consideran
pertinentes.

12 El escrito fue firmado por Henrique Jidice Magalhdes. El escrito realiza consideraciones respecto de la competencia

ratio temporis de la Corte Interamericana y el contexto del caso, asi como de medidas de reparacién sugeridas.

13 El escrito fue firmado por Marina Muniz Pinto de Carvalho Matos, Tatiana Emilia Dias Gomes, Emmanuelle Diana
Santos Neves, Carlos Eduardo Soares de Freitas, Caio Cézar Pereira dos Reis, Christian Lopes Oliveira Alves, Cristiane de
Almeida Santa Rosa, Rebeca Ananias Pinto, Rebeca das Neves dos Santos, y Udma Uldiery Oliveira Silva. El escrito describe
el contexto del caso, las muertes de personas defensoras de derechos humanos en Brasil y su alegado caracter sistematico,
el Programa Brasilefio de Proteccidn de Defensoras y Defensores de Derechos Humanos, y aquellas garantias de no repeticién
sugeridas.



17. El Estado solicitd que la Corte declare su incompetencia ratione temporis respecto a las
supuestas violaciones de derechos humanos que ocurrieron o tuvieron inicio antes del 10 de
diciembre de 1998. Sefiald que la Comision sometié a la Corte hechos sucedidos entre el 25 de
septiembre de 1992 y el 10 de diciembre de 1998, los cuales se encontrarian fuera de la
competencia del Tribunal. De igual manera, adujo que la Corte posee competencia solamente para
analizar las posibles violaciones, en los términos sometidos por la Comision, resultantes de los hechos
comprobadamente iniciados o que deberian haberse iniciado después del 10 de diciembre de 1998,
y que constituyan violaciones especificas y autonomas de denegacion de justicia. Finalmente, indico
que, tanto la Comisién como los representantes, no identificaron los hechos especificos y auténomos
ocurridos después de diciembre de 1998 que constituirian una violacion de la Convencidn, razén por
la cual alegd que el caso deberia ser inadmitido.

18. La Comision destacd que el sometimiento del caso se refiere exclusivamente a los hechos
que comenzaron a ocurrir o continuaron ocurriendo con posterioridad al 10 de diciembre de 1998,
que se refieren principalmente a la alegada falta de debida diligencia en la investigacion, y los
factores que han supuestamente conllevado a una denegacidon de justicia. Ademas, recordd que la
Corte ya ha establecido que “puede conocer de los actos o hechos que hayan tenido lugar con
posterioridad a la fecha [de] dicho reconocimiento y que hayan generado violaciones de derechos
humanos de ejecucidn instantanea y continuada o permanente”.

19. Los representantes rechazaron la posicion del Estado en cuanto a que el Tribunal
Unicamente podria conocer las posibles violaciones de los articulos 5.1, 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana iniciadas o que debieron haberse iniciado después del 10 de diciembre de 1998, ya que,
segun indicaron: i) la Corte es competente para conocer hechos cuyo inicio de su ejecucion fuera
anterior a la referida fecha, y ii) tanto la Comisién como los representantes identificaron violaciones
especificas y autdnomas a los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, posteriores a la fecha de
reconocimiento de la competencia de la Corte por parte de Brasil.

A.2. Consideraciones de la Corte

20. La Corte ha reiterado que en virtud del principio de irretroactividad no puede ejercer su
competencia contenciosa para aplicar la Convencidon Americana respecto a hechos ocurridos con
anterioridad al reconocimiento de su competencia por parte del Estado!>. No obstante, este Tribunal
ha determinado que puede ejercerla en cuanto a violaciones de derechos humanos de caracter
continuo o permanente que tuvieron inicio antes de la fecha del reconocimiento de su competencia
contenciosa por parte de un Estado y que contindan con posterioridad a dicho reconocimiento?!®.
También ha establecido que es competente para conocer violaciones ocurridas en el marco de un
proceso o investigacion judicial, aun cuando el mismo hubiera iniciado antes de tal reconocimiento,

14 Brasil es Estado Parte de la Convencion Americana desde el 25 de septiembre de 1992.

15 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre

de 2004. Serie C No. 114, parrs. 61 a 62; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parrs. 23 a 24; Caso Garibaldi, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr. 20, Caso Gomes Lund y otros
(“"Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre
de 2010. Serie C No. 219, parr. 16; Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2020. Serie C No. 398, parr. 18, y Caso Masacre de la Aldea Los Josefinos Vs. Guatemala.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de noviembre de 2021. Serie C No. 442, parr. 16.

16 A este respecto, la Corte ha sostenido que, aunque el primer acto de ejecucién haya tenido lugar antes de la fecha
de reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte, si dichas violaciones persisten con posterioridad a dicho
reconocimiento, puesto que se continian cometiendo, la Corte tiene competencia para conocer tales violaciones. Cfr. Caso de
las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004. Serie C No.
118, parr. 65, Caso Arglelles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de noviembre de 2014. Serie C No. 288, parr. 25; Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del
Municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre
de 2016. Serie C No. 328, parr. 20, y Caso Masacre de la Aldea Los Josefinos Vs. Guatemala, supra, parr. 16.



cuando tales violaciones tienen origen en hechos independientes ocurridos con posterioridad a la
fecha de reconocimiento de la competencia del Tribunal'?.

21. Sobre este particular, en su jurisprudencia constante, la Corte ha establecido que puede
examinar y pronunciarse sobre alegadas violaciones referidas a actos o decisiones que ocurrieron
con posterioridad a la fecha de reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte, aun cuando
el proceso judicial haya tenido inicio en una fecha anterior a dicho reconocimiento!®.

22. Tomando en consideracion lo anterior y, en virtud del analisis del expediente del caso, el
Tribunal constata que, tanto en el Informe de Fondo, como en el escrito de solicitudes y argumentos,
se identificaron distintos hechos auténomos supuestamente acaecidos en el marco del proceso penal
y civil, con posterioridad al 10 de diciembre de 1998, fecha del reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Corte. Por ende, al tener competencia temporal para pronunciarse sobre los
referidos hechos, el Tribunal desestima la presente excepcion preliminar.

B. Excepcion preliminar de falta de agotamiento de recursos internos
B.1. Alegatos de las partes y de la Comision

23. El Estado argument6 que hay prueba “irrefutable” de que los representantes presentaron su
caso ante el Sistema Interamericano sin haber cumplido con el previo agotamiento de los recursos
internos. En ese sentido, indicd que, en noviembre de 2006, el presente caso fue remitido a la
Comision; en el 2007, las presuntas victimas hicieron uso de las acciones internas para buscar la
responsabilidad administrativa y civil del Estado ante el Consejo Nacional de Justicia, y en el 2008,
la madre de Gabriel Sales Pimenta solicitd una indemnizacion por dafios morales. Por otro lado,
manifestd que los recursos tendientes a determinar la responsabilidad estatal con relacién a su
obligacidn de investigar y sancionar a los responsables de la muerte del sefior Sales Pimenta fueron
accionados y tramitados sin que el Estado impidiera el acceso a tales recursos o hubiera una demora
injustificada.

24. La Comision recordd que la Convencidn Americana le atribuye directamente las decisiones
en materia de admisibilidad y que, conforme a las reglas contenidas en dicho instrumento y en el
Reglamento de la Comision, el estudio de admisibilidad efectuado no deberia ser objeto de un nuevo
examen. Puntualizé que dio por cumplido el requisito de agotamiento de los recursos internos al
haberse extinguido la accién penal por medio de una sentencia definitiva. Por otro lado, recordd que,
tratandose de presuntas violaciones al derecho a la vida, los recursos internos que deben tomarse
en cuenta para efectos de admisibilidad son los relacionados con la investigacion penal y la eventual
sancion de los responsables. Finalmente, sefiald que el Estado no presentd la excepcion de falta de
agotamiento de recursos internos en el momento procesal oportuno.

25. Los representantes sefalaron que el Estado, en sus primeras manifestaciones ante la
Comision, no hizo ninguna mencién a la falta de agotamiento de los recursos internos, lo cual habria
significado una renuncia tacita al presentar esta excepcién preliminar. Indicaron también que los
recursos internos indicados por el Estado no eran adecuados para reparar las alegadas violaciones,
y que ya estan agotados en el presente momento. Agregaron que el Estado no demostré por qué el
recurso administrativo ante el Consejo Nacional de Justicia y la acciéon indemnizatoria eran recursos
adecuados.

17 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, supra, parr. 84; Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de febrero de 2017. Serie C No. 333, parrs. 49 a
50; Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de marzo de
2018. Serie C No. 353, parr. 28, y Caso Barbosa de Souza y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2021. Serie C No. 435, parr. 21.

18 Cfr. Caso Garcia Prieto y otro Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parrs. 44 y 45, y Caso Barbosa de Souza y otros Vs. Brasil, supra, parr. 21.



B.2. Consideraciones de la Corte

26. La Corte recuerda que el articulo 46.1.a) de la Convencion Americana dispone que, para
determinar la admisibilidad de una peticion o comunicacion presentada ante la Comision
Interamericana, de conformidad con los articulos 44 o 45 de la Convencion, “es necesario que se
hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccidén interna, conforme a los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos”.

27. En distintas oportunidades, el Tribunal ha precisado que el momento procesal oportuno para
gue el Estado presente una eventual objecion relativa a la falta de agotamiento de recursos internos
es el procedimiento de admisibilidad ante la Comisién Interamericana!®. De no presentarse en su
debido momento, el Estado pierde la posibilidad de hacer uso de ese medio de defensa ante este
Tribunal?°,

28. Del analisis del expediente ante la Comision Interamericana, el Tribunal verifica que, el 31 de
enero de 2007, la Comisién notificé al Estado de la denuncia presentada por los peticionarios, y Brasil
se pronuncio en tres ocasiones distintas, anteriores al Informe de Admisibilidad de 17 de octubre de
2008: el 4 de junio de 2007, en su contestacion; el 29 de agosto de 2007, en un escrito de
observaciones en cuanto a las informaciones adicionales presentadas por los peticionarios, y el 3 de
enero de 2008, en un escrito de observaciones adicionales sobre la admisibilidad. La Corte advierte
gue, en ninguna de las referidas comunicaciones, hay constancia de algun alegato estatal dirigido a
cuestionar el agotamiento de los recursos internos, por lo cual se concluye que el Estado no alegd la
falta de agotamiento de recursos internos en el momento procesal oportuno, es decir, durante la
etapa de admisibilidad del caso ante la Comisidon. Por tal razéon, y en conformidad con Ia
jurisprudencia constante del Tribunal, la Corte resuelve desestimar la excepcidén preliminar en
estudio.

C. Incompetencia ratione materia por la violaciéon al principio de subsidiariedad
(excepcion de cuarta instancia)

C.1. Alegatos de las partes y de la Comision

29. El Estado alegé que el examen por parte de la Corte de los hechos y las conclusiones
alcanzadas en cuanto a la acciéon penal No. 028.1986.2.00004-9 y la accién indemnizatoria No.
007348.91.2007.814.0028 seria contrario al principio de subsidiariedad del Sistema Interamericano.
Ello considerando que el Estado, por medio de las autoridades domésticas competentes y recursos
de investigacion adecuados y efectivos, habria aplicado la ley procesal penal y las garantias
constitucionales y legales.

30. La Comisiéon destaco que el Informe de Fondo se centr6 en determinar si en el marco de los
procesos internos se violaron los derechos a las garantias judiciales y a la protecciéon judicial de las
presuntas victimas, no en revisar las decisiones de las autoridades nacionales.

31. Los representantes manifestaron que los argumentos presentados por el Estado son
cuestionamientos a los alegatos de los representantes, por lo que constituyen un aspecto de fondo
y asi deberian ser analizados.

19 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C
No. 1, parr. 88, y Caso Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Peru. Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022. Serie C No. 448, parr. 26.

20 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 21.
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C.2. Consideraciones de la Corte

32. Esta Corte ha sefialado que la determinacidon sobre si las actuaciones de érganos judiciales
constituyen una violacion de las obligaciones internacionales del Estado, puede conducir a que deba
ocuparse a examinar los respectivos procesos internos, para establecer su compatibilidad con la
Convenciéon Americana?!l. En consecuencia, este Tribunal no es una cuarta instancia de revision
judicial, en la medida en que examina la conformidad de las decisiones judiciales internas con la
Convencion Americana, y no de acuerdo con el derecho interno?2.

33. En el presente caso, la Corte constata que tanto la Comisidn como los representantes han
presentado alegatos de violaciones a derechos consagrados en la Convencion Americana,
supuestamente perpetradas por el Estado, relacionadas especificamente con los procesos internos.
En virtud de lo anterior, el Tribunal desestima la presente excepcion preliminar.

\'}
CONSIDERACIONES PREVIAS

34. En su escrito de contestacién, el Estado argumentd la imposibilidad de la Corte para conocer
la alegada violacion al derecho a la verdad en perjuicio de la familia de Gabriel Sales Pimenta y de
la sociedad brasilena como un todo, debido a que se encuentra fuera del objeto de analisis fijado por
la Comisién en su Informe de Fondo.

35. La Corte reitera que las presuntas victimas y sus representantes pueden invocar la violacion
de derechos distintos a los comprendidos en el Informe de Fondo, siempre que se mantengan dentro
del marco factico definido por la Comisién, en tanto son las presuntas victimas las titulares de todos
los derechos consagrados en la Convencién Americana. En esos casos, corresponde a la Corte decidir
sobre la procedencia de alegatos relativos al marco factico, en resguardo del equilibrio procesal de
las partes?3.

36. En el presente caso, el Tribunal nota que, si bien la Comision no concluyé que hubo una
violacidn especifica al derecho a la verdad en su Informe de Fondo, los argumentos de los
representantes respecto a dicha violacién no se basan en hechos nuevos, sino en los hechos que
forman parte del marco factico establecido en dicho Informe. Por ende, la Corte esta facultada para
analizar la alegada violacion y, por lo tanto, desestima el alegato del Estado.

VI
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental
37. El Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision, los

representantes y el Estado, adjuntos a sus escritos principales (supra parrs. 3, 6 y 7). Como en otros
casos, la Corte admite aquellos documentos presentados oportunamente (articulo 57 del

2t Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre
de 1999. Serie C No. 63, parr. 222, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2021. Serie C No. 447, parr. 38.

22 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parr. 222, parr. 32, y Caso
Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 38.
23 Cfr. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 22, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 33.
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Reglamento)?* por las partes y la Comisidn, cuya admisibilidad no fue controvertida ni objetada, y
cuya autenticidad no fue puesta en duda?°.

38. La Corte nota que, conjuntamente con un escrito de 21 de marzo de 2022, los representantes
remitieron tres anexos?®. Ni el Estado ni la Comisiéon se opusieron a la presentacion de dichos
documentos. Asimismo, el Tribunal advierte que los mismos constituyen informacién relativa a
hechos posteriores a la presentacidn del escrito de solicitudes y argumentos, razén por la cual, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 57.2 del Reglamento de la Corte Interamericana, son
admisibles.

39. Por otra parte, la Corte también recibié documentos adjuntos a los alegatos finales escritos
presentados por el Estado?’” y los representantes®®. Al respecto, la Comision indico no tener
observaciones a los documentos presentados como anexos a los alegatos finales escritos de las
partes.

40. A su vez, en cuanto a los anexos a los alegatos finales escritos de los representantes, el
Estado presentd diversas observaciones. No obstante, dichas consideraciones se refieren al valor
probatorio de los documentos, no a su admisibilidad. En consecuencia, la Corte admite los referidos
documentos en tanto que los anexos 1 a 3 se refieren a hechos posteriores al escrito de solicitudes
y argumentos y se relacionan con el alegado contexto de violencia asociada a los conflictos de tierra
en Brasil; los anexos 4 y 5 tratan sobre hechos relativos al proceso civil indemnizatorio sucedidos
con posterioridad al referido escrito, y los anexos 6 y 7 son documentos aportados como prueba de
los gastos incurridos por los representantes en el litigio del presente caso. Las consideraciones
efectuadas por Brasil seran tenidas en consideracion en la valoracion de la prueba.

41. Los representantes, por su parte, objetaron el anexo 4 a los alegatos finales del Estado,
alegando que el documento fue presentado de forma extemporanea, en tanto fue publicado en 2019,
y no responde a la pregunta formulada por un juez durante la audiencia publica celebrada en el
presente caso. El Tribunal nota, en efecto, que el referido anexo se refiere a una resolucion del
Consejo Nacional del Ministerio Publico de 2019, cuyo objeto es permitir la participacion de las

24 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento, junto
con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion, segun corresponda. No es admisible
la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo las excepciones establecidas en el referido articulo 57.2 del
Reglamento (fuerza mayor o impedimento grave) o si se trata de un hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad
a los citados momentos procesales. Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de noviembre de 2011. Serie C No. 237, parrs. 17 y 18, y Caso Federacién Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios
(FEMAPOR) Vs. Peru, supra, nota al pie 33.

25 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 140, y
Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022. Serie C No. 449, parr. 14.
26 Estos documentos son los siguientes: "Defensores en primera linea, Analisis Global 2021"”, de 23 de febrero de 2022

(Anexo 1); Reporteros sin Fronteras. "En riesgo: como superar las deficiencias de los programas de proteccion de periodistas
en América Latina”, de febrero de 2022 (Anexo 2), y Justicia Global y Tierra de Derechos. "¢El comienzo del fin? El peor
momento del Programa de Proteccion a Defensores de Derechos Humanos, Comunicadores y Ambientalistas”, de diciembre
de 2021 (Anexo 3).

2 Estos documentos son los siguientes: Decision de la Primera Sala del Superior Tribunal de Justicia en los “embargos
de declaracidén” relacionados con el Recurso Especial No. 1303755 (Anexo 1); Tramite procesal del “Agravio” en Recurso
Especial No. 1303755 (Anexo 2); Decreto No. 10.815/2021 (Anexo 3); Resolucién No. 201, de 4 de noviembre de 2019, del
Consejo Nacional del Ministerio Publico (Anexo 4); Ley No. 12.403, de 4 de mayo de 2011 (Anexo 5); Resolucién No. 251/2018
del Consejo Nacional de Justicia (Anexo 6), y Resolucién No. 417/2021 del Consejo Nacional de Justicia (Anexo 7).

2 Estos documentos son los siguientes: Comisidn Pastoral de la Tierra. “Reforma Agraria en Brasil”, de 2022 (Anexo
1); Comisidn Pastoral de la Tierra. "Conflictos en el Campo Brasil 2021”, de abril de 2022 (Anexo 2); Comision Pastoral de la
Tierra. “Comunicado: Violencia contra la persona: aumento del 75% en los asesinatos, mas de 1.000% de las muertes como
consecuencia de los conflictos y dos masacres marcan 2021”, de abril de 2022 (Anexo 3); Superior Tribunal de Justicia.
Decision denegatoria del recurso del AREsp 1.303.755/ PA, de 17 de agosto de 2021 (Anexo 4); Certificado de cosa juzgada
de la accién indemnizatoria por dafios morales No. 0007348-91.2007.8.14.0028, de 13 de septiembre de 2021 (Anexo 5);
comprobantes de los gastos de la Comision Pastoral de la Tierra (Anexo 6), y comprobantes de los gastos de CEJIL (Anexo
7).
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victimas de delitos o sus familiares en la investigacion llevada a cabo por el Ministerio Publico, lo cual
implica que ni tiene relacion con el presente caso, ni responde a pregunta alguna de las juezas o
jueces formulada al Estado durante la audiencia. Teniendo en cuenta lo anterior y, al ser un
documento de fecha anterior a la presentacion de la contestacidon por parte del Estado, no es
admisible por extemporaneo, en los términos del articulo 57.2 del Reglamento de la Corte.

B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

42. Este Tribunal estima pertinente admitir las declaraciones rendidas ante fedatario publico?® y
en audiencia publica3?, en la medida en que se ajusten al objeto que fue definido por la Presidencia
en la Resolucion mediante la cual se ordend recibirlos y al objeto del presente caso3!.

VII
HECHOS

43. En este capitulo la Corte establecera los hechos que se tendran por probados en el presente
caso, de acuerdo con el acervo probatorio que ha sido admitido y segiin el marco factico establecido
en el Informe de Fondo. Ademas, se incluiran los hechos expuestos por las partes que permitan
explicar, aclarar o desestimar ese marco factico. De ese modo, el presente capitulo esta dividido en
tres partes. La primera, se refiere al contexto de violencia e impunidad relacionada con la lucha por
la tierra en Brasil. En la segunda parte, estaran expuestos los hechos anteriores al reconocimiento
de la competencia contenciosa de la Corte por parte del Estado, por lo que el Tribunal Unicamente
los considerard como antecedentes del caso y no determinard ninguna consecuencia juridica con
base en ellos. La tercera parte contiene aquellos hechos acaecidos a partir de la fecha del referido
reconocimiento de competencia (supra parr. 15).

A. Contexto de violencia e impunidad relacionado con la lucha por la tierra en Brasil

44, Brasil posee un extenso territorio con gran capacidad productiva y de asentamiento social,
gue desde el periodo colonial ha experimentado una distribucion desequilibrada de la propiedad3?. A
este respecto, en el ano 1980, los asentamientos rurales con una extension mayor a 1.000 hectareas,
considerados como grandes asentamientos, representaban el 0,93% del total de los asentamientos
rurales, y concentraban el 45,10% del area rural total de Brasil33. Por su parte, los asentamientos
con un area inferior a 10 hectareas constituian el 50,35% del total de asentamientos rurales con una

29 Se recibieron las declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) de Sérgio Sales Pimenta, Marcos Sales
Pimenta, André Sales Pimenta, Daniel Sales Pimenta, Darci Frigo, José Batista Gongalves Afonso, Deborah Macedo Duprat de
Britto Pereira, Cristina Mair Barros Mauer, Fernando Michelotti, Carlos Eduardo Gaio, Laurel Emilie Fletcher, Maria Adelina
Guglioti Braglia, propuestas por los representantes, y la declaracion de Guilherme Brenner Lucchesi, propuesta por el Estado.
30 Se recibieron las declaraciones de Rafael Sales Pimenta y Rui Carlo Dissenha, propuestas por los representantes; la

declaracidon de Douglas Sampaio Franco, propuesta por el Estado, y la declaracion de Renan Bernardi Kalil, propuesta por la
Comision.

31 Los objetos de las declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucion del Presidente de la Corte de 17 de
febrero de 2022. Disponible aqui: https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/sales pimenta 17 02 22 spa.pdf.
32 Cfr. ONU, Informe del Relator Especial sobre una vivienda adecuada, como parte del derecho a un nivel de vida

adecuado, Sr. Miloon Kothari. Adiccién. Misién a Brasil. Doc. E/CN.4/2005/48/Add.3, 18 de febrero de 2004, parr. 37; OEA,
CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Brasil, Capitulo VII: la propiedad de la tierra rural y los
derechos humanos de los trabajadores rurales, OEA/Ser.L/V/11.97, 29 septiembre 1997, parr.1, y Oxfam, Brasil. Tierra de la
Desigualdad: Tierra, agricultura y desigualdades en Brasil rural, 2016, p.3. Disponible en: https://rdstation-
static.s3.amazonaws.com/cms/files/115321/1596831720relatorio-terrenos desigualdade-brasil 0-2.pdf. Véase, también,
Peritaje de Deborah Macedo Duprat de Britto Pereira de 9 de marzo de 2022 (expediente de prueba, folios 7183 a 7184).

33 Cfr. Sistema de Recuperacion Automatica (SIDRA) del Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica. Censo
agropecuario, tabla 263: numero de asentamientos y &reas rurales por grupos de &rea total. Disponible en:

https://sidra.ibge.gov.br/tabela/263.
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ocupacion de 2,47% del area rural total de Brasil®*. La concentracidon de tierras en Brasil se ha
mantenido estable desde 19803°. Los conflictos agrarios existentes en las distintas regiones de
Brasil®® son resultado de, al menos, esa gran concentracién de tierras en manos de pocos
propietarios®”.

45, Como respuesta a tal concentracion de tierras, asi como a la practica del acaparamiento de
tierras (“grilagem”)3® y el proceso de modernizacién y liberalizacién de la agricultura3?, distintos
movimientos sociales emergieron en Brasil a lo largo del siglo XIX y XX, en particular entre los afios
1964 a 1985, durante la dictadura militar®°.

46. Durante los afios del régimen militar, las organizaciones campesinas, sindicatos y otras formas
de asociacion que procuraban una reforma agraria fueron objeto de la represién politica y social que
buscaba su desarticulacion, y fueron tildados de “comunistas” o “subversivos”4!. Entre 1979 y 1985,
el movimiento represivo se acrecentd en el campo, siendo ese uno de los periodos con mayor nimero
de muertes y desapariciones de trabajadores rurales y de defensores de sus derechos*?.

47. Concretamente en Brasil, se conoce que, de 1961 a 1988, fueron muertos 75 sindicalistas, 14
personas abogadas, 7 personas religiosas, 463 lideresas/lideres de luchas colectivas, entre otras*3.
Segun un informe estatal de 2013, “[s]er abogado de campesinos en los tiempos de la dictadura
militar era una profesién de alto riesgo [...], [rliesgo de muerte”#*. El estado de Pard, durante el

34 Cfr. Sistema de Recuperaciéon Automatica (SIDRA) del Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica. Censo
agropecuario, tabla 263: numero de asentamientos y areas rurales por grupos de area total. Disponible en:
https://sidra.ibge.gov.br/tabela/263#resultado.

35 Cfr. Oxfam, Brasil. Tierra de la Desigualdad: Tierra, agricultura y desigualdades en Brasil rural, supra, p. 6.

36 El perito Michelotti sefiald la ausencia de datos oficiales y sistematizados sobre la magnitud de la violencia en el
campo en Brasil. Cfr. Peritaje de Fernando Michelotti de 7 de marzo de 2022 (expediente de prueba, folio 7215). Al respecto,
el perito Gaio subrayd que los propios drganos gubernamentales utilizan los datos compilados por la Comision Pastoral de la
Tierra en algunas ocasiones. Cfr. Peritaje de Carlos Eduardo Gaio de 11 de marzo de 2022 (expediente de prueba, folios 7287
a 7288).

37 Cfr. Human Rights Watch. La lucha por la tierra en Brasil: La violencia rural continua, 1992, p. 6. Disponible en:
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/braz926full.pdf.
38 El término “grilagem” puede entenderse como aquella accidn ilegal tendiente a la transferencia de tierras publicas a

favor de terceros. Cfr. Oxfam, Brasil. Tierra de la Desigualdad: Tierra, agricultura y desigualdades en Brasil rural. 2016, supra,
p.3.

39 Durante el proceso de modernizacién de la agricultura en Brasil, los grandes asentamientos recibieron incentivos
fiscales y tuvieron acceso a créditos, investigaciones y asistencia técnica gubernamental con el objetivo de producir para la
exportacion y atender la agroindustria. Asimismo, tal proceso modernizacién “provocd el desplazamiento de millones de
familias, principalmente del Noreste y Sur del pais, en direccion a las ciudades y regiones del Centro-Oeste y Norte”. Cfr.
Oxfam, Brasil. Tierra de la Desigualdad: Tierra, agricultura y desigualdades en Brasil rural. 2016, supra, pp. 4 a 5.

40 Cfr. ONU, Informe del Relator Especial sobre una vivienda adecuada, como parte del derecho a un nivel de vida
adecuado, Sr. Miloon Kothari. Adiccion. Misién al Brasil, supra, parrs. 37, 39 y 40.

4 Cfr. Secretaria de Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica, Brasil. Campesinos muertos y desaparecidos:
excluidos de la  justicia transicional, 1a Edicion: Brasilia, DF, 2013, p. 6. Disponible en:

http://www.biblioteca.presidencia.gov.br/publicacoes-oficiais/catalogo/dilma/sdh direito-a-memoria-e-a-verdade-
camponeses-mortos-e-desaparecidos 2013.pdf, y Ministerio de Desarrollo Agrario, Brasil. El retrato de la represion politica
en el campo-Brasil 1962-1985: Campesinos torturados, muertos y desaparecidos, 22 Edicion: Brasilia, DF, 2011, pp. 17,
2426. Disponible en: https://repositorio.iica.int/handle/11324/20158.

42 Cfr. Secretaria de Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica, Brasil. Campesinos muertos y desaparecidos:
excluidos de la justicia transicional, supra, p. 20.
43 Cfr. Secretaria de Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica, Brasil. Campesinos muertos y desaparecidos:

excluidos de la justicia transicional, supra, p. 28, y Ministerio de Desarrollo Agrario, Brasil. El retrato de la represién politica
en el campo-Brasil 1962-1985: Campesinos torturados, muertos y desaparecidos, 12 Edicidén: Brasilia, DF, 2010, pp. 326-
330. Disponible en: https://www.gov.br/mdh/pt-br/centrais-de-conteudo/memoria-e-verdade/retrato-da-repressao-politica-

no-campo-2013-brasil-1962-1985-camponeses-torturados-mortos-e-desaparecidos/view.

44 Cfr. Secretaria de Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica, Brasil. Campesinos muertos y desaparecidos:
excluidos de la justicia transicional, supra, p. 82. En sentido similar, Darci Frigo afirmé que “la defensa de los derechos
humanos es algo peligroso”. Cfr. Declaracion de Darci Frigo el 8 de marzo de 2022 (expediente de prueba, folio 6723).
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periodo de 1961 a 1988, encabezd el ranking de muertes y desapariciones* con 528 homicidios
entre 1980 a 1993 y 772 entre 1971 y 2004, de los cuales, respectivamente, 239 y 574 sucedieron
en el sur del estado*®. Para ha sido sefialado por algunos organismos y organizaciones internacionales
por los constantes y violentos conflictos relacionados con la lucha por tierras, que han resultado en
la muerte de cientos de trabajadores rurales, lideres sindicales, abogados, defensores de derechos
humanos, entre otros*’.

48. Un estudio llevado a cabo por una agencia estatal concluyé que, en el periodo del régimen
militar, dentro del cual se encuentran los hechos que dieron origen al presente caso:

la violencia privada se llevé a cabo bajo la cobertura y estimulo oficial, con base en compromisos de
clase que aliaban los grandes propietarios y empresarios rurales al gobierno militar. La ley de
violencia que caracterizé las practicas de particulares atendié a los intereses defendidos por el
régimen para frenar la creciente organizacion de los trabajadores rurales*®.

49, En la misma linea, la Secretaria de Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica
reconocioé la colusion de agentes estatales respecto a las persecuciones y homicidios de personas
trabajadoras rurales y defensoras de sus derechos*®. En sentido similar, se han pronunciado la
Relatoria Especial de Naciones Unidas sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias y la
Representante Especial del Secretario General sobre la situacién de los defensores de los derechos
humanos>°.

50. Especificamente en cuanto a la situacion de violencia en contra de defensores y defensoras
de derechos humanos en el contexto de conflictos rurales, hay distintos reportes que dan cuenta de
una alta incidencia de amenazas y homicidios®!. La organizaciéon Global Witness, tras un estudio

45 Cfr. Secretaria de Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica, Brasil. Campesinos muertos y desaparecidos:
excluidos de la justicia transicional, supra, p. 25.

46 Cfr. Airton dos Reis Pereira. Conflictos de Tierra y Violencia en el Sur de Para (1975-1990), rendido en el X Encuentro
Nacional de Historia Oral. Testimonios: Historia y Politica, Universidad Federal de Pernambuco, Recife, 26 a 30 de abril de
2010, p. 11. Disponible en:
https://www.encontro2010.historiaoral.org.br/resources/anais/2/1268332455 ARQUIVO ConflitosdeterraeViolencianoSuldo
Para 1975-1990 .pdf, y Comision Pastoral de la Tierra et al. Violacion de los Derechos Humanos en la Amazonia: Conflicto y

Violencia en la frontera paraense, 2005, p.33. Disponible en: https://www.fdcl.org/wp-
content/uploads/2005/11/relatorioparaportugues.pdf.
47 Cfr. ONU, Informe sobre la Misidn a Brasil de la Representante Especial del Secretario General sobre la situacién de

los defensores de los derechos humanos, Hina Jilani, Adicién. Doc. A/HRC/4/37/Add.2, 19 de diciembre de 2006, parrs. 16,
17, 19, 20; ONU, Informe sobre la Misién a Brasil, Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias,
Philip Alston. Doc. A/HRC/11/2/Add.2, 23 de marzo de 2009, parr. 40; Human Rights Watch. Violencia rural en Brasil, 1991,
pp. 21 a 23 y 57 a 66. Disponible en: https://www.hrw.org/reports//pdfs/b/brazil/brazil.912/braz912full.pdf; Human Rights
Watch. La lucha por la tierra en Brasil: La violencia rural continua, supra, pp. 6 a 10, y Amnistia Internacional, Corumbiara y
Eldorado De Carajas: Violencia rural, brutalidad policial e impunidad, 1998, pp. 4 a 6. Disponible en:
https://www.amnesty.org/en/documents/amr19/001/1998/es/.

48 Cfr. Ministerio de Desarrollo Agrario, Brasil. El retrato de la represidn politica en el campo-Brasil 1962-1985:
Campesinos torturados, muertos y desaparecidos, 22 Edicion, supra, p. 26.

49 Cfr. Secretaria de Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica, Brasil. Campesinos muertos y desaparecidos:
excluidos de la justicia transicional, supra, p. 23.

50 Cfr. ONU, Informe Especial sobre la Mision a Brasil de la Relatora Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias
o arbitrarias, Asma Jahangir. Doc. E/CN.4/2004/7/Add.3, p. 18, y ONU, Informe sobre la Misién a Brasil de la Representante
Especial del Secretario General sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos, Hina Jilani, supra, par. 18.

51 Cfr. Justicia Global y Defensores en primera linea. Linea de Frente: Defensores de Derechos Humanos en Brasil,
Resumen Ejecutivo. Disponible en:
http://www.dhnet.org.br/dados/relatorios/dh/br/jglobal/jglobal frontline/01 resumoexecutivo.htm; Federacién

Internacional de las Ligas de Derechos Humanos. Brasil Graves violaciones de derechos humanos en la zona rural, 2000, p.
14. Disponible en: http://www.dhnet.org.br/dados/relatorios/nacionais/r fidh brasil.pdf; Comité Brasilefio de Defensoras y
Defensores de Derechos Humanos. Vidas en Lucha: Criminalizacion y violencia contra defensoras y defensores de derechos
humanos en Brasil, 2017, pp. 70 a 73. Disponible en: https://terradedireitos.org.br/uploads/arquivos/CBDDDH---DOSSIE-
2017 011118 web.pdf; Defensores en primera linea. Andlisis Global 2020, pp. 4 a 5. Disponible en:
https://www.frontlinedefenders.org/sites/default/files/fld global analysis 2020.pdf, y Global Witness. Defendiendo el
Mafana: La crisis climatica y amenazas contra defensores de la tierra y medio ambiente, 2020, p. 10 Disponible em:
https://www.globalwitness.org/documents/19941/Defending Tomorrow ES low res - July 2020.pdf. Segun el perito
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realizado con datos de 2002 a 2013 de varios paises del mundo, indicd que Brasil es el pais mas
peligroso para la defensa de los derechos sobre la tierra y el medio ambiente, con 448 casos de los
908 a nivel mundial®2. Asimismo, en el afio 1982, 30 defensores de trabajadores/as rurales fueron
muertos, ademas de Gabriel Sales Pimenta. La mayoria de estos delitos sucedié en el estado de Para.
En esta linea, en los Ultimos veinte afios, el 35% de homicidios de trabajadores/as rurales vy
defensores/as de dichos trabajadores en Brasil ocurrieron en el estado de Para>3.

51. En este marco, se muestran los datos relativos a la respuesta judicial en aquellos casos de
personas trabajadoras rurales muertas entre los periodos de 1964 a 2013 en el estado de Para. A
este respecto, entre 1964 y 19984, de los 703 casos de trabajadores rurales victimas de homicidio,
el 5,26% de casos fueron juzgados, y solo en 183 casos se inicidé una investigacion, dentro de los
cuales, 113 dieron origen a un proceso penal®>. Entre 1985 y marzo de 2001, de los 1.207 casos, 85
personas acusadas tuvieron una sentencia definitiva, resultando en una media de 95% "“sin respuesta
judicial”. Por su parte, en el sur y sureste del estado de Para, de los 340 trabajadores rurales muertos
en el mismo periodo de 1985 y marzo de 2001, dos personas fueron juzgadas en forma definitiva,
dejando una media de 99,4% del total de los homicidios “sin ningln tipo de respuesta judicial, sea
de condena o absolucion en el ambito penal”>®. Por otro lado, entre 1985 y el 2013, ocurrieron 428
casos, con un total de 644 homicidios relacionados con los conflictos en el campo. De estos, 21 casos
fueron elevados a juicio, resultando en 12 autores intelectuales y 17 autores materiales
condenados®’. En cuanto al municipio de Maraba del estado de Para, donde ocurrié la muerte de
Gabriel Sales Pimenta (infra parr. 56), la tasa de impunidad fue de 100%, entre 1975 y 2005°8.

B. Antecedentes
B.1. Sobre Gabriel Sales Pimenta

52. Gabriel Sales Pimenta era un joven de 27 afios al momento de su muerte, oriundo del
municipio de Juiz de Fora, ubicado en el estado de Mina Gerais, y formado en Derecho por la
Universidad Federal de tal municipio. En 1980, se incorporé como abogado del Sindicato de
Trabajadores Rurales de Maraba (en adelante “STR”), ubicado en el estado de Para. El sefior Sales
Pimenta fue uno de los primeros abogados en residir en Maraba. Ademas, fue representante de la
Comisiodn Pastoral de la Tierra, por medio de la cual brind6 asesoria juridica a trabajadores rurales,

Michelotti, “[IJos asesinatos derivados de los conflictos agrarios, especialmente de los defensores de los derechos humanos
que actian como lideres de movimientos sociales, sindicatos o asesoran a las organizaciones de trabajadores, son también
un intento de silenciar la lucha de la lucha por los derechos”. Peritaje de Fernando Michelotti de 7 de marzo de 2022
(expediente de prueba, folio 7245).

52 Cfr. Escrito de amicus curiae presentado por la Orden de Abogados de Brasil, seccidn de Minas Gerais (expediente
de prueba, folio 7725).

53 Cfr. Peritaje de Carlos Eduardo Gaio, supra (expediente de prueba, folio 7293).

54 En la masacre de Eldorado dos Carajas de 1996, dos oficiales al mando, acusados por la ejecucion de 19 trabajadores

rurales sin tierra “que se manifestaban pacificamente para pedir sus derechos sobre la tierra fueron condenados a 228 y 158
afnos, respectivamente”. Sin embargo, nunca fueron detenidos al apelar sus sentencias mientras estaban en libertad. En
cuanto al tercer oficial al mando acusado en el caso, fue absuelto. Asimismo, “el tribunal absolvié a nueve sargentos de la
policia y a otros 126 agentes de la policia militar, dictaminando que soélo ‘dispararon sus armas al aire’ y no contra los
trabajadores rurales”. Por ultimo, los funcionarios del gobierno con presunta responsabilidad ante la masacre, a saber, el
gobernador de Para y el comandante general de la policia militar de la época, no habrian sido procesados. Cfr. ONU, Informe
Especial sobre la Misién a Brasil de la Relatora Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Asma
Jahangir, supra, p. 18.

55 Cfr. Informe de la Sociedade Paraense de Defesa dos Direitos Humanos - SSDH, 2005. Belém, 2005, p. 5 (expediente
de prueba, folio 844).

56 Cfr. ONU, Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy.
Doc. E/CN.4/2005/60/Add.3, 22 de febrero de 2005, parr. 35.

57 Cfr. Comision Pastoral de la Tierra. Conflicto en el Campo: Brasil 2013, p. 116. Disponible en:
https://cptnacional.org.br/downlods?task=download.send&id=344&catid=41&m=0.

58 Cfr. Comisién Pastoral de la Tierra et al. Violacién de los Derechos Humanos en la Amazonia: Conflicto y Violencia en

la frontera paraense, supra, p. 45.
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fundador de la Asociaciéon Nacional de Abogados de los Trabajadores en la Agricultura y participd
activamente en movimientos sociales en la region y en otras esferas. En su ejercicio como abogado
de la STR, actud en la defensa de los derechos de los trabajadores rurales en la regién de Pau Seco
(infra parr. 53)>°.

B.2. El desalojo de los trabajadores rurales de Pau Seco y la accion realizada por
Gabriel Sales Pimenta

53. Desde al menos 1973, partes de Pau Seco®® que habian sido incorporadas al patrimonio de la
Unidn®!, eran habitadas y cultivadas por trabajadores rurales “ocupantes” y sus familias®2. En 1980,
M.C.N.%3 y J.P.N. alegaron haber adquirido la tenencia de Pau Seco, donde comenzaron a explotar la
madera existente en la zona, lo cual generd un conflicto con los referidos trabajadores rurales®?.
Posteriormente, en octubre de 1981, en vista de la accion de restitucion de la posesion incoada por
M.C.N. y J.P.N., se expidié a su favor un mandamiento provisional de restitucion de la posesion, de
modo tal que la policia militar procedié con el desalojo de los trabajadores rurales®. Ante tal accion,
el 20 de noviembre de 1981 Gabriel Sales Pimenta, en calidad de abogado del Sindicato de los
Trabajadores Rurales de Marab3, interpuso un mandado de seguranca®® ante el Tribunal de Justicia
del estado de Para y solicitd la revocacion de la decisidn provisional de restitucion de la posesion que

59 Cfr. Oficio No. ANATAG/15/82 emitido por la Asociacion Nacional de Abogados de Trabajadores en la Agricultura, de
21 de julio de 1982 (expediente de prueba, folio 2202 a 2203); Sociedad Paraense de Defensa de los Derechos Humanos et
al. “Informe presentado a Hina Jilani, Relatora Especial de la ONU sobre Defensores de Derechos Humanos”, de 7 de diciembre
de 2005 (expediente de prueba, folios 544 a 545); Declaracién de Emmanuel Wambergue, hecha constar en la declaracion
de audiencia de instruccidn y juzgamiento de 24 de marzo de 2011 (expediente de prueba, folio 1338), y Oficio no. 1595/2018-
GP emitido por el presidente del Tribunal de Justicia del estado de Para (expediente de prueba, folio 1509).

60 La zona rural conocida como “Pau Seco” se encuentra localizada a cuatro kildémetros de la carretera PA-70, dentro
del municipio de Marab4, en el sur del estado de Para, en la regidon norte de Brasil. Cfr. Informe estatal de mayo de 2020,
presentado ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el marco del caso No. 12.675 (expediente de prueba,
folio 1862); Ministerio de la Mujer, la Familia y los Derechos Humanos. Agenda tentativa para la misién en Para de diciembre
de 2020 (expediente de prueba folio 1935); Accidn civil resarcitoria por dafio moral interpuesta por Maria Da Gloria Sales
Pimenta recibida el 22 de noviembre de 2007 (expediente de prueba, folios 2712 a 2716);Tomo 5 del expediente de la accidon
civil resarcitoria por dafio moral (expediente de prueba, folio 4248), y Solicitud de prisién preventiva suscrito por el Comisario
de la Division de Delitos contra la Persona el 22 de julio de 1982 (expediente de prueba, folio 2215).

61 Cfr. Accion civil resarcitoria por dafio moral interpuesta por Maria Da Gloria Sales Pimenta, supra (expediente de
prueba, folios 2712 a 2713).
62 Cfr. Antonio Francisco da Silva, entonces presidente del Sindicato de Trabajadores Rurales, afirmd que vivia en Pau

Seco desde 1974 y que cuando llegd a tal zona, Pau Seco ya se encontraba habitada por otras familias. Cfr. Declaracidn
realizada por Antonio Francisco da Silva el 17 de septiembre de 2008 (expediente de prueba, folio 4494), y Alegatos finales
suscritos por los defensores publicos de M.C.N. el 28 de junio de 1997 dentro del proceso penal No. 077/89 (expediente de
prueba, folio 281). Asimismo, Onésia Tome de Souza, agricultora, y Francisco Veloso, colono, sefialaron vivir en Pau Seco
desde 1973. Cfr. Articulo de periddico titulado como "El pueblo de Pau Seco no se olvida de Gabriel Pimenta” incorporado
dentro del expediente de la accion civil resarcitoria por dafio moral de 19 de noviembre de 2007 (expediente de prueba, folio
4936).

63 M.C.N. era hermano del exgobernador del estado de Minas Gerais, el sefior Newton Cardoso. Cfr. Articulo del periddico
La nueva democracia, titulado como “Justicia premia a asesino” de 30 de abril de 2006 (expediente de prueba, folio 459).
64 Cfr. Declaracion realizada por Antonio Francisco da Silva el 19 de septiembre de 1988 (expediente de prueba, folio

196); Sentencia emitida por el Tercer Juzgado Civil de Maraba el 5 de octubre de 2011, dentro del proceso No. 0007348-
91.2007.814.0028 (expediente de prueba, folio 1367); Denuncia interpuesta por Rafael Sales Pimenta ante el Consejo
Nacional de Justicia el 18 de junio de 2007 (expediente de prueba, folio 5298); Accién civil resarcitoria por dafio moral
interpuesta por Maria Da Gloria Sales Pimenta, supra (expediente de prueba, folios 2712 a 2714), y Declaracion realizada por
José Ribamar Nonato de Souza el 24 de octubre de 1981 (expediente de prueba, folios 3730).

65 Cfr. Decisién provisional de la Jueza Ruth Nazare Couto Gurjdo de 9 de octubre de 1981 (expediente de prueba, folio
2189); Mandado de segurancga interpuesto por Gabriel Sales Pimenta el 20 de noviembre de 1981 (expediente de prueba,
folios 2191 a 2193), y Declaracién realizada por Antonio Francisco da Silva, supra (expediente de prueba, folio 196).

66 Consiste en una accion prevista en la Constitucién de la Republica Federal de Brasil (en adelante “Constitucién
brasilefia”), cuyo objetivo es proteger un derecho cierto que ha sido violado por un acto ilegal o abusivo de una autoridad
publica o un agente de una persona juridica en ejercicio de atribuciones del Poder Publico. Cfr. Articulo 5, LXIX, de la
Constitucion brasilefia. Disponible en: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm.
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habia ocasionado el desalojo de los referidos trabajadores rurales®’. Dicho mandado de seguranca
fue concedido, de modo que el 21 de diciembre de 1981 se ordend al oficial de justicia dirigirse a la
region del conflicto “para garantizar la permanencia” de los trabajadores rurales ocupantes®.

B.3. Las amenazas contra los trabajadores rurales y Gabriel Sales Pimenta

54. Segun declaraciones, en 1982 Gabriel Sales Pimenta habria denunciado en tres ocasiones las
amenazas y homicidios de trabajadores rurales en Pau Seco, ante la Secretaria de Seguridad Publica
en Belém, en la capital del estado de Pard. La ultima denuncia fue realizada en junio de 1982°°.

55. Por otra parte, las amenazas’® contra Gabriel Sales Pimenta empezaron al menos en diciembre
de 1981, tras el éxito que tuvo al revertir la situacion de desalojo de los trabajadores rurales
ocupantes de la zona de Pau Seco’?.

B.4. La muerte de Gabriel Sales Pimenta y la investigacion policial

56. El 18 de julio de 1982 Gabriel Sales Pimenta acudidé al bar conocido como “Bacaba”, en la
ciudad de Maraba, junto con algunos conocidos. Aproximadamente a las 22:30 horas, Gabriel Sales
Pimenta, Edson Rodrigues Guimardes’? y Neuzila Cerqueira Guimardes salieron juntos del bar.
Cuando los tres habian recorrido entre 30 a 35 metros en direccion al vehiculo de su amiga Rosa
Almeida, quien se los habia prestado a fin de dejar a la sefiora Cerqueira en su residencia, pasaron
al lado de un automovil marca Volkswagen, tipo escarabajo, de color beige, casi blanco, que se
encontraba estacionado. Un hombre salié de tal vehiculo’?® y le dispard tres veces al sefior Sales
Pimenta, quien murié de manera instantanea’¢. El hombre posteriormente se habria escapado en el

67 Cfr. Mandado de segurancga interpuesto por Gabriel Sales Pimenta, supra (expediente de prueba, folios 2191 a 2193),
y Articulo de periddico titulado como “La causa del asesinato” (expediente de prueba, folio 3699).

68 Cfr. Resolucion emitida por la jueza de Derecho del Distrito Judicial de Maraba el 21 de diciembre de 1981 (expediente
de prueba, folio 4956).

69 Cfr. Declaracién de Risomar Daniel Castro, hecha constar en la declaracion de audiencia de instruccion y juzgamiento
de 24 de marzo de 2011 (expediente de prueba, folio 2011).

70 Sobre el particular, M.C.N. y J.P.N. afirmaron que matarian a Gabriel Sales Pimenta antes del 4 de agosto de 1982,

fecha programada para celebrar la audiencia relacionada con la accidn de restitucion de posesion supra mencionada. A tal
efecto, varios declarantes afirmaron haber visto: i) pasar pistoleros frente a la casa de Gabriel Sales el dia de su muerte y
decir que, “la casa del hombre es esta” y, luego haberse dirigido a la casa de M.C.N., en donde entraron; (ii) a dos presuntos
pistoleros de M.C.N. conversando en un bar, y que uno le comentaba al otro que tenia que “cumplir el contrato” de M.C.N., y
(iii) a unos individuos en la casa de M.C.N. que parecian ser pistoleros. Asimismo, Antonio Francisco da Silva afirmé que
Gabriel Sales Pimenta le informd que estaba siendo amenazado de muerte por M.C.N. y J.P.N. Cfr. Declaracién realizada por
Risomar Daniel Castro el 21 de julio de 1982 (expediente de prueba, folios 2230 y 2231); Declaracion realizada por Jodo
Martins dos Santos el 19 de julio de 1982 (expediente de prueba, folio 2238); Declaracién realizada por Etelvina Honorato de
Paulo el 21 de julio de 1982 (expediente de prueba, folio 2282), y Declaracion realizada por Antonio Francisco da Silva, supra
(expediente de prueba, folio 196).

71 Cfr. Oficio No. ANATAG/15/82, supra (expediente de prueba, folios 2202 a 2203), y Declaracion de Rafael Sales
Pimenta durante la audiencia publica del presente caso.

72 Entonces candidato a concejal por el Partido del Movimiento Democratico Brasilefio. Cfr. Articulo del periodico A

Provincia do Pard, titulado como “Sospechosos ya estan en el ajedrez”, de 21 de julio de 1982 (expediente de prueba, folio
2292).

73 Una testigo ocular, Luzia Batista da Silva, observé cémo el mismo automovil tipo fusca reaparecié en el lugar de los
hechos estacionandose en las proximidades. Segun declard, de tal vehiculo salieron dos personas preguntando qué habia
sucedido, una de las cuales Luzia reconocié como la misma persona que estaba momentos antes conduciendo el mismo
vehiculo tipo escarabajo a quien, con posterioridad, el 2 de agosto de 1982, identificé como J.P.N. Cfr. Declaracion realizada
por Luzia Batista da Silva el 31 de julio de 1982 (expediente de prueba, folios 2226 a 2227); Anexo al pedido de prisién
preventiva suscrito por el comisario Luiz Carlos de Carvalho el 6 de agosto de 1982 (expediente de prueba, folio 2244), y
Auto de reconocimiento realizado por Luzia Batista da Silva el 2 de agosto de 1982 (expediente de prueba, folios 2273 a
2274).

74 Cfr. Solicitud de prisidn preventiva suscrito por el Comisario de la Divisién de Delitos contra la Persona, supra

(expediente de prueba, folio 2210); Declaracién realizada por Edson Rodrigues Guimardes el 21 de julio de 1982 (expediente
de prueba, folio 2220); Declaracidn realizada por Risomar Daniel Castro el 17 de abril de 1991 (expediente de prueba, folios
241 a 242); Resolucidn emitida por el juez en ejercicio dentro del proceso penal no. 86200004-0 el 31 de agosto de 2000
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mismo vehiculo. Segun la declaracion de Edson Rodrigues, en el vehiculo se encontraban dos
hombres mas’>.

57. Al dia siguiente comenzd la investigacion policial’®. El 22 de julio de 1982 el Comisario de la
Division de Crimenes contra la Persona’’, quien se encontraba a cargo de la investigacion policial,
identificé a M.C.N. y J.P.N. como los presuntos autores del homicidio de Gabriel Sales Pimenta’.
Posteriormente, en informe de 8 de septiembre de 1982, agregd a C.0.S. a la lista de personas
inculpadas”®.

B.5. El desarrollo del proceso penal hasta el 10 de diciembre de 1998

58. El 19 de agosto de 1983 el Ministerio Publico present6é denuncia penal contra M.C.N., J.P.N. y
C.0.S. como autores del delito de homicidio calificado®, ante la Jueza de Derecho del Distrito Judicial
de Maraba. La denuncia fue admitida el 23 de agosto de 19838, La audiencia programada para el 27
de diciembre de 1983 no se realizé al no haberse logrado citar a M.C.N. ni a C.0.S.82, De ese modo,
fue reprogramada y realizada el 27 de abril de 198483, De los tres acusados, solo J.P.N. comparecid
a la diligencia®*. El 20 de junio de 1984 se decreto la prision preventiva contra M.C.N. y C.0.S.8> en
vista de la investigacién policial, que concluy6 su presunta autoria como autor intelectual y material,
respectivamente, asi como por su falta de localizacion®®,

(expediente de prueba, folio 291); Informe emitido por el Comisario de Policia el 8 de septiembre de 1982 (expediente de
prueba, folio 2265), y Declaracidon de Risomar Daniel Castro, supra (expediente de prueba, folios 2230 a 2231).

75 Cfr. Declaracion realizada por Edson rodrigues Guimardes, supra (expediente de prueba, folio 2220).
76 Cfr. Sentencia emitida por el Tercer Juzgado Civil de Maraba, supra (expediente de prueba, folio 1367).
77 Segun noticias de la época, el comisario a cargo de las investigaciones observd reticencia en los y las testigos, lo cual

lo llevd a creer que habian sido amenazados y los habian incitado a no decir toda la verdad. También se conoce que, Edson
Rodrigues Guimardes y Neuzila Cerqueira Guimardes, quienes acompanaban a Gabriel Sales Pimenta en el momento de su
muerte, se mantuvieron escondidos por miedo a que los mataran. En cuanto a la testigo ocular del caso, Luzia Batista da
Silva dijo que, después de los hechos, tenia miedo de contar lo que habia visto. Cfr. Articulo de periddico A Provincia do Para,
titulado como “Pistolero estuvo en la casa del campesino el domingo en la mafiana” (s. f) (expediente de prueba, folio 2290);
Cfr. Articulo del periddico A Provincia do Para, titulado como “Sospechosos ya estan en el ajedrez”, supra (expediente de
prueba, folio 2292), y Cfr. Auto de nuevo interrogatorio de Luzia Batista da Silva de 13 de junio de 1983 (expediente de
prueba, folio 2278).

78 Cfr. Solicitud de prision preventiva suscrito por el comisario de la Division de Delitos contra la Persona el 22 de julio
de 1982 (expediente de prueba, folio 2214).

79 Cfr. Informe emitido por el Comisario de Policia, supra (expediente de prueba, folio 2267).

80 Previsto en el articulo 121, parrafo segundo, item IV, del Cddigo Penal brasilefio. Disponible en:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del2848compilado.htm.

81 Cfr. Denuncia del Ministerio Publico de 19 de agosto de 1983 (expediente de prueba, folios 2328 a 2329).

82 Cfr. Certificado del oficial de justicia de 22 de diciembre de 1983 (expediente de prueba, folio 2331).

83 Cfr. Escrito suscrito por la jueza de Derecho del Distrito Judicial de Maraba el 27 de abril de 1984 (expediente de

prueba, folio 2334), y Citacion por edicto de M.C.N. y C.0.S. para la audiencia del 27 de abril de 1984 (expediente de prueba,
folio 2340)

84 Cfr. Documentacion de la calificacion e interrogatorio de J.P.N. de 27 de abril de 1984 (expediente de prueba, folios
2337 a 2338).
85 El 4 de julio de 1984, C.0.S. comparecio6 a audiencia y fue interrogado, en ella, negd su participacién en el homicidio,

explicé que no habia comparecido ante la falta de notificacion y afirmdé su disponibilidad e intencidén de no darse a la fuga e
indicd su direccidn. Ante ello, el 18 de julio de 1984, el juez de Derecho del Distrito Judicial de Maraba revocd su orden de
prision preventiva al considerar que su finalidad dejo de existir. Cfr. Documentacion de la calificacion y el interrogatorio de
C.0.S. de 4 de julio de 1984 (expediente de prueba, folios 2342 a 2343), y Resoluciéon emitida por el juez de Derecho del
Distrito Judicial de Maraba el 18 de julio de 1984 (expediente de prueba, folio 2345). El juez de Derecho del Distrito Judicial
de Maraba hizo constar que C.0.S. “informo6 todos los detalles de su paradero y direccién, y se puso a disposicién [del] Juez
para cuando se necesitara su presencia”. Resolucién emitida por el juez de Derecho del Distrito Judicial de Maraba el 18 de
julio de 1984 (expediente de prueba, folio 2345).

86 Cfr. Decreto de prision preventiva contra M.C.N. y C.0.S. de 20 de junio de 1984. (expediente de prueba, folios 2318
a 2319).
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59. Posteriormente, se programé audiencia de 24 de agosto de 1984 para interrogar a M.C.N.,
sin embargo, este no comparecio. Asi, se reprogramaron al menos otras 4 audiencias con el mismo
resultado®’ de incomparecencia?.

60. El 23 de noviembre de 1987, a solicitud del abogado de M.C.N.8?, |a jueza del Cuarto Juzgado
Penal revocé la orden de prisidon preventiva en su contra, considerando que los motivos que la
originaron ya no existian, siendo que el sefior M.C.N. se puso a disposicion de la Justicia, indicé su
direccion, tenia buenos antecedentes y no era reincidente®®. El 29 de abril de 1988, se realizo el
interrogatorio del acusado M.C.N., quien negd su autoria en el crimen y declaré6 que no habia
comparecido antes por “falta de condiciones financieras”!.

61. El 8 de junio de 1992 el Ministerio Publico presentd sus alegatos finales, por medio de los
cuales solicitd, por una parte, el sobreseimiento del proceso en relaciéon con C.0.S. vy, por otra, la
imputacion de M.C.N. y J.P.N.?2, El 3 de diciembre de 1992 la defensa de J.P.N. presenté los alegatos
finales y, el 26 de febrero de 1993, el abogado de M.C.N. protocolizé pedido de renuncia de su
representacion legal®® sin presentar los alegatos finales del acusado®*. El 28 de junio de 1997 la
Defensa Publica presentd los alegatos finales del sefior M.C.N.°>. El 29 de julio de 1997 el Ministerio
Publico solicité la admision de Rafael Sales Pimenta en calidad de asistente de acusacion®®. El 27 de
abril de 1998, se presentaron los alegatos finales del acusado C.0.S.%7.

87 Durante ese periodo, al menos dos escribanos fueron excluidos del proceso por recusacién: uno porque su hija se
habia casado con J.P.N., y otro porque era tio de la esposa de J.P.N. Ademas, la abogada del sefior J.P.N. solicitd la recusacion
dos notarios del registro: uno porque era tio de la esposa de J.P.N. y otro porque era prima de ella. Cfr. Manifestacion del
escribano de 13 de marzo de 1986. (expediente de prueba, folio 2372); Manifestacion del escribano de 17 de marzo de 1986
(expediente de prueba, folio 2374), y Carta suscrita por la abogada del J.P.N. del 21 de febrero de 1987 (expediente de
prueba, folio 2376).

88 El 24 de agosto de 1984, el juez programo el interrogatorio para el 26 de septiembre de 1984; el 22 de noviembre
de 1984, el mismo juez emitid edicto para publicar la citacion del M.C.N. a comparecer en audiencia de 23 de enero de 1985;
el 2 de agosto de 1985, el juez designd el 11 de septiembre de 1985 como otra fecha para el interrogatorio; por ultimo, el 19
de marzo de 1986, la jueza Marta Ines Autunes Lima emitié un edicto para citar al reo a comparecer en audiencia de 2 de
mayo de 1986. Cfr. Resoluciones emitidas el 24 de agosto y 22 de noviembre de 1984 (expediente de prueba, folios 2348 a
2351), y Edictos de 5 de agosto de 1985 y 19 de marzo de 1986 (expediente de prueba, folios 2352 a 2353).

89 Cfr. Pedido de revocacién de la orden de prision preventiva de M.C.N. de 19 de noviembre de 1987 (expediente de
prueba, folios 2355 a 2357).

%0 Cfr. Resolucion suscrita por la jueza de Derecho del Cuarto Juzgado Penal el 23 de noviembre de 1987 (expediente
de prueba, folios 2365 a 2366).

o1 Cfr. Documentacion de la calificacion e interrogatorio de M.C.N de 29 de abril de 1988 (expediente de prueba, folios
2360 a 2361).

92 Cfr. Alegatos finales del Ministerio Publico de 8 de junio de 1992 (expediente de prueba, folios 2437 a 2440).

93 El 28 de septiembre de 1995 se designdé un defensor publico para que actuara en defensa del sefior M.C.N. y

presentara sus alegatos finales. El 26 de abril de 1996, la Defensa Publica declind su designacién de defensora del acusado
pues este, en su condicion de hacendado y poseedor de tierras, contaba con las “condiciones necesarias” para contratar su
defensa. El 3 de junio de 1996, mediante exhorto dirigido al Distrito Judicial de Vitéria da Conquista, se le concedié un plazo
de 48 horas al sefior M.C.N. para que contratara a una persona abogada y presentara sus alegatos finales. El 16 de julio de
1996, el sefior M.C.N. se presentd al Juzgado de Vitdria da Conquista e informd que no tenia recursos para contratar su
defensa. El 12 de mayo de 1997, el hermano de la presunta victima, Rafael Sales Pimenta, habilité a un abogado para que
actuara como asistente de acusacion en el proceso, y el 28 de mayo de 1997 solicitd que se le concediera defensa publica al
sefior M.C.N. Cfr. Auto suscrito por la jueza de Derecho del Cuarto Juzgado Penal el 28 de septiembre de 1995 (expediente
de prueba, folio 2465); Escrito de declinacidn suscrito por la Defensa Publica el 26 de abril de 1996 (expediente de prueba,
folios 2467 a 2468); Exhorto suscrito por la jueza del Cuarto Juzgado Penal de Maraba el 3 de junio de 1996 (expediente de
prueba, folios 2470 a 2471); Certificado emitido por el escribano de Vitéria da Conquista el 16 de julio de 1996 (expediente
de prueba, folio 2473); Poder suscrito por Rafael Sales Pimenta el 12 de mayo de 1997 (expediente de prueba, folio 2475),
y Solicitud suscrita por el abogado de Rafael Sales Pimenta el 28 de mayo de 1997 (expediente de prueba, folios 2478 a
2480).

o4 Cfr. Alegatos finales de J.P.N. de 3 de diciembre de 1992 (expediente de prueba, folios 2453 a 2461), y Pedido de
renuncia suscrito por el abogado de M.C.N. el 26 de febrero de 1993 (expediente de prueba, folio 2463).

95 Cfr. Alegatos finales de M.C.N. de 28 de junio de 1997 (expediente de prueba, folios 2482 a 2485).

%6 Cfr. Solicitud suscrita por el Ministerio Publico el 29 de julio de 1997 (expediente de prueba, folio 2487).

97 Cfr. Alegatos finales de C.0.S. de 27 de abril de 1998 (expediente de prueba, folios 2489 a 2490).
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C. Hechos auténomos posteriores al reconocimiento de la competencia contenciosa de
la Corte

C.1. Hechos auténomos sucedidos en el marco del proceso penal, con posterioridad
al 10 de diciembre de 1998

62. El 23 de noviembre de 1999 el Ministerio Publico solicitd la extincion de la responsabilidad
penal del acusado J.P.N. debido a su muerte °8, la cual fue decretada por el juez en ejercicio, el 31
de agosto de 2000, juntamente con la improcedencia de la denuncia contra C.0.S., por falta de
pruebas. Asi, declaré al sefior M.C.N. como el Unico imputado®. Entre enero y mayo de 2001, M.C.N.
fue intimado tres veces para que tomara conocimiento de la sentencia de “pronuncia”®,la cual quedd
en firme el 7 de enero de 200210,

63. Posteriormente, se programé el juicio para el 23 de mayo de 2002 ante el Tribunal de
Jurado'®?, El 7 de mayo de 2002 se ordend notificar la convocatoria a juicio a los testigos de cargo:
Edson Rodrigues Guimaraes, Neuzila Cerqueira Guimardes, Antonio Francisco da Silva, Risomar
Daniel Castro y Luzia Batista!?3. Dos testigos no fueron localizados, entre ellos, la testigo ocular Luzia
Batista quien, segun manifestd su vecino, habria fallecido!®4. El juicio programado no se realiz6 al no
ubicarse al acusado M.C.N. Al respecto, su exesposa informd que el sefior M.C.N. vivia en Sao
Paulo!®>, Ese mismo dia, se expidié orden de prisién preventiva, sin embargo, no se remitié a las
autoridades de Sao Paulot©¢,

64. El 1 de junio de 2002, Rafael Sales Pimenta habilité a los abogados de la Comision Pastoral
de la Tierra para que intervinieran en calidad de asistentes de acusaciont®’. El 20 de febrero de 2004,
el caso fue remitido al Juzgado Agrario, toda vez que el Juzgado Penal determind que no tenia
competencia ya que el delito atribuido tendria una motivacién de indole agrarial©,

o8 Cfr. Acta de defuncidn de J.P.N. de 13 de septiembre de 1999 (expediente de prueba, folio 2498).

%9 Cfr. Solicitud del Ministerio Publico de 23 de noviembre de 1999 (expediente de prueba, folio 2061); Extincién de la
responsabilidad penal con respecto a J.P.N. de 31 de agosto de 2000 (expediente de prueba, folio 2497), y Auto de imputacion
de los acusados emitido por el juez en ejercicio el 31 de agosto de 2000 (expediente de prueba, folios 2494 a 2495).

100 La sentencia de “prontncia” consiste en la decisidn de un juez en el curso del proceso penal por medio de la cual
determina si un imputado debe o no ser sometido al Tribunal del Jurado, en virtud de la existencia o no de indicios suficientes
para determinar la autoria de un delito doloso contra la vida.

101 Cfr. Exhorto No. 01/2001 de 30 de enero de 2001 (expediente de prueba, folio 2500); Certificado de intimacion de
M.C.N. para los dias 15 de febrero de 2001 y 3 de mayo de 2001 (expediente de prueba, folios 2503 a 2504), y Certificacion
de cosa juzgada de la sentencia de “prontncia” de M.C.N. de 7 de enero de 2002 (expediente de prueba, folio 2508).

102 Cfr. Auto suscrito por el juez de Derecho designado el 26 de marzo de 2002 (expediente de prueba, folio 2515).

103 Cfr. Mandamiento de notificacion No. 247/2002 de 7 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folio 2533).

104 Cfr. Certificado del Oficial de Justicia de 21 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folio 2534).

105 Cfr. Exhorto de 2 de marzo de 2022 (expediente de prueba, folio 2516); y Certificado de imposibilidad de intimar a

M.C.N. de 11 de abril de 2002 (expediente de prueba, folio 2518); Exhorto de 30 de abril de 2002 (expediente de prueba,
folio 2520), y Certificado de imposibilidad de intimar a M.C.N. de 20 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folio 2521).

106 Cfr. Orden de prision preventiva No. 0272/2002 de 23 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folio 2541), y
Decision emitida por el juez de Derecho designado el 23 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folio 2536 a 2538).
107 Cfr. Poder de representacion a favor de Jose Batista Gongalves Afonso de 1 de junio de 2002 (expediente de prueba,

folios 2528 a 2529). El 22 de abril de 2002, un mes antes del juicio por jurado, el abogado que actuaba en calidad de parte
contingente se recus6é del proceso porque habia sido nombrado Procurador General del Municipio de Maraba. Cfr.
Nombramiento del entonces abogado de Rafael Sales Pimenta de 6 de febrero de 2002 (expediente de prueba, folio 2526), y
Peticion del entonces abogado de Rafael Sales Pimenta de 22 de abril de 2002 (expediente de prueba, folio 2525).

108 Cfr. Resolucién de incompetencia emitida por la jueza de Derecho substituta del Cuarto Juzgado el 20 de febrero de
2004 (expediente de prueba, folio 2543).
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65. Mientras el proceso permanecio en el Juzgado Agrario, la Unica actuacion judicial realizada
fue la busqueda del domicilio del acusado'®®. Al respecto, el 4 de agosto de 2004 la Secretaria de
Ingresos Federales informé que M.C.N. estaria domiciliado en la ciudad de Brumado, en el estado de
Bahialt0,

66. En febrero de 2005 el Tribunal de Justicia de Para determiné que el Juzgado Agrario no tenia
competencia en el ambito penal. El 28 de julio de 2005 los autos fueron devueltos al Juzgado Penalt!l,
Cuando el proceso retornd al Juzgado Penal, se agendd otra sesidon para el juicio, sin embargo, no
se pudo realizar porque el acusado no comparecid. Ante ello, el juez ordend que se aplazara la sesion
hasta que se le encontrara y ordend la emisién de 6rdenes de prisién a todos los estados de Brasil.
El 18 de noviembre de 2005 se fijo una nueva sesion de juicio para el 15 de febrero de 2006, y se
expidié otra orden de prisién!!2, El 21 de noviembre de 2005 se envié un exhorto para solicitar la
intimacion del sefior M.C.N. al domicilio obtenido por la Secretaria de Ingresos Federales (en
Brumado de Bahia), sin embargo, no fue localizado!!3. El dia sefialado para el juicio, el 15 de febrero
de 2006, el acusado no comparecié!l4, En esa misma fecha se enviaron cartas a los estados para
conocer el cumplimiento de las érdenes de prision. Al respecto, al menos nueve estados indicaron,
no haberlos recibido, o que los exhortos recibidos no cumplian con los requisitos minimost!>. El 24
de febrero de 2006 se conformé un equipo de tres agentes de la Policia Federal a fin de localizar al
acusado en los estados de Bahia y Minas Gerais, asi como “en otros necesarios”'1,

67. El 6 de marzo de 2006 M.C.N. comunicé su domicilio en Brumado, Bahiall’. El 3 de abril de
2006, la Policia Federal logré cumplir la orden de prision preventiva al encontrar al reo en otro lugar:
en la ciudad de Pitangui, en Minas Gerais'!8. Asi, se fijo el 27 de abril de 2006 como fecha para el
juicio®*®. El 10 de abril de 2006, los abogados del acusado interpusieron un recurso de habeas corpus
ante el Tribunal de Justicia de Para, a fin de solicitar que se decretara prision domiciliaria o la
extincidon de la responsabilidad penal sobre la base de la prescripcién'??. El Ministerio Publico también

109 Cfr. Carta No. 200/04-VA de 7 de julio de 2004 (expediente de prueba, folio 2548).

110 Cfr. Oficio No. 367/200/04-VA suscrito por el Comisario de la Secretaria de Ingresos Federales (“Receita Federal”) el
4 de agosto de 2004 (expediente de prueba, folio 2549).

111 Cfr. Decisién emitida por el juez de Derecho Sustituto de la Regidn Agraria de Maraba el 28 de julio de 2005
(expediente de prueba, folios 2545 a 2546).

112 Cfr. Decision emitida por el juez de Derecho Sustituto del Cuarto Juzgado Penal del Distrito Judicial de Maraba el 18

de noviembre de 2005 (expediente de prueba, folio 2552), y Orden de prision preventiva de 21 de noviembre de 2005
(expediente de prueba, folio 2554).

113 Cfr. Exhorto suscrito por el juez de Derecho Sustituto en ejercicio del Cuarto Juzgado Penal del Distrito Judicial de
Maraba el 21 de noviembre de 2005 (expediente de prueba, folio 2556).

114 Cfr. Acta de la sesion del juicio por jurado de 15 de febrero de 2006 (expediente de prueba, folio 2587).

115 Cfr. Acta de la sesion del juicio por jurado de 15 de febrero de 2006 (expediente de prueba, folio 2589), y Cartas de
respuesta del 13, 15, 16, 17, 20, 21, 23 y 31 de marzo de 2006 (expediente de prueba, folios 2597 a 2611).

116 Cfr. Carta No. 45/2006-GAB/DPF.B/MBA/PA suscrito por el jefe de la Delegacion de Policia Federal en Maraba el 24
de febrero de 2006 (expediente de prueba, folio 2613).

117 Cfr. Carta suscrita por la abogada de M.C.N. el 6 de marzo de 2006 mediante el cual se remitié el poder otorgado
por M.C.N, haciéndose constar a su vez su domicilio (expediente de prueba, folios 2615 a 2616).

118 Cfr. Carta No. 085/2006-NO/DREX/SR/DPF/PA de 3 de abril de 2006 (expediente de prueba, folio 2618).

119 Cfr. Auto suscrito por el juez de Derecho Substituto del Cuarto Juzgado Penal del Distrito Judicial de Maraba el 5 de
abril de 2006 (expediente de prueba, folio 2625).

120 Los abogados alegaron la prescripcion con base en los articulos 109 y 115 del Cddigo Penal. Indicaron que se habia

cumplido el plazo de prescripcion porque el reo tenia mas de 80 afios y habian transcurrido mas de diez afios desde el Gltimo
acto procesal. Expusieron que conforme al articulo 109, inciso I, el plazo méximo de prescripcién de la pretensidn punitiva
con respecto al homicidio es de 20 afios v, el articulo 115 del Cédigo Penal reduce a la mitad los plazos de prescripcion en los
casos en que el condenado tenga mas de 70 afios a la fecha de la sentencia. Cfr. Habeas corpus interpuesto a favor de M.C.N.
el 10 de abril de 2006 (expediente de prueba, folios 2628 a 2640).
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se manifestd a favor de decretar la prescripcion'?!. Por su parte, los abogados que actuaban como
asistentes de acusacién refutaron la tesis de que el delito habria prescrito??,

68. El 2 de mayo de 2006, la solicitud de decreto de extincion de la responsabilidad penal fue
denegada por el juez de primera instancia del Juzgado Penal de Maraba'?3. El 8 de mayo de 2006,
las Camaras Penales Reunidas del Tribunal de Justicia de Para emitieron una decisién en contrario y
declararon extinta la punibilidad del delito!?4.

C.2. Medidas adicionales realizadas por los familiares de Gabriel Sales Pimenta

69. En junio de 2007 Rafael Sales Pimenta presentd un reclamo por exceso de plazo ante el
Consejo Nacional de Justicia, alegando la morosidad en el tramite del proceso penal referido al
homicidio de su hermano. El 12 de septiembre de 2008 el reclamo fue archivado por considerarse
gue habia perdido su objeto, ya que el proceso penal se habia extinguido por prescripciont?>,

70. De otra parte, el 22 de noviembre de 2007 la madre de Gabriel Sales Pimenta, Maria da Gldria
Sales Pimenta, interpuso una demanda de indemnizacidn contra el estado de Para por dafios morales
resultantes de la tardanza en la tramitacién del proceso penal y la consiguiente impunidad del
homicidio de su hijo'?®. El 23 de septiembre de 2010 y 24 de marzo de 2011 fueron fijadas dos
audiencias preliminares con el fin de conciliar!?’. Ante una conciliacidon infructuosa, se realizé
audiencia el 24 marzo de 2011 a fin de escuchar a los y las testigos, y el 16 y 17 de agosto de 2011
se presentaron los alegatos finales!?8, El 5 de octubre de 2011, el Tercer Juzgado Civil del Distrito
Judicial de Maraba considerdé que la demanda era procedente y condend al estado de Para a pagar
una indemnizaciéon de R$ 700.000,00 (setecientos mil reales) a favor de Maria da Gléria Sales
Pimenta'?®. El 3 de noviembre de 2011 el estado de Para apeld la sentencia. Ante ello, el Tribunal de
Justicia admitié el recurso y determind, el 2 de junio de 2016, la exclusiéon de la responsabilidad
estatal y denego el pago de la indemnizacion'3°, Tras distintos recursos infructuosos interpuestos por

121 Cfr. Solicitud del Ministerio Publico de 12 de abril de 2006 para que se decrete la prescripcion (expediente de prueba,
folios 2643 a 2644).

122 Cfr. Escrito de la Comision Pastoral de la Tierra en el cual se refiere sobre la solicitud de prescripcion, recibida el 20
de abril de 2006 (expediente de prueba, folios 2646 a 2650).

123 Cfr. Decision emitida por el Cuarto Juzgado Penal del Distrito Judicial de Maraba el 2 de mayo de 2006 (expediente
de prueba, folios 2652 a 2665).

124 Cfr. Oficio emitido por la Presidenta de las Camaras Penales Reunidas el 8 de mayo de 2006 mediante el cual comunica

la decision emitida (expediente de prueba, folio 2667); Orden de liberacién No. 028/2006 suscrita por la Presidenta de las
Cémaras Penales Reunidas el 8 de mayo de 2006 (expediente de prueba, folio 2668). Publicacion de la decision de 8 de mayo
de 2005 en el Diario Oficial del estado de Para el 18 de mayo de 2006 (expediente de prueba, folio 2674).

125 Cfr. Decision suscrita por el Inspector (“Corregedor”) Nacional de Justicia el 12 de septiembre de 2008 (expediente
de prueba, folio 6265), y Pagina de seguimiento del proceso No. 200710000004997 ante el Consejo Nacional de Justicia
(expediente de prueba folios 2037 a 2038).

126 Cfr. Accion civil resarcitoria por dafio moral interpuesta por Maria Da Gloria Sales Pimenta, supra (expediente de
prueba, folios 2711 a 2770).

127 Cfr. Sentencia emitida por el Tercer Juzgado Civil del Distrito Judicial de Maraba el 5 de octubre de 2011 (expediente
de prueba, folio 2015).

128 Cfr. Acta de audiencia de instruccién y juzgamiento de 24 de marzo de 2011 (expediente de prueba, folios 2008 a
2012); Alegatos finales presentados por los abogados de Maria da Gldria Sales Pimenta el 19 de agosto de 2011 (expediente
de prueba, folios 5426 a 5434), y Alegatos finales presentados por los abogados de Maria da Gléria Sales Pimenta el 16 de
agosto de 2011 (expediente de prueba, folios 5435 a 5439)

129 Cfr. Sentencia emitida por el Tercer Juzgado Civil del Distrito Judicial de Maraba, supra (expediente de prueba, folio
2023).
130 Cfr. Decisién emitida por la Quinta Sala Civil Aislada del Tribunal de Justicia del estado de Para el 2 de junio de 2016

(expediente de prueba, folios 2170 y 2181 a 2182).
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los familiares de Gabriel Sales Pimenta, el 8 de junio de 2021 la Sala Primera del Superior Tribunal
de Justicia denegd el ultimo recurso'3!, El 13 de septiembre de 2021 la decisidon quedo firme!32,

VIII
FONDO

71. El caso sub judice se relaciona con las alegadas falencias en los procesos judiciales iniciados
a raiz de la muerta violenta de Gabriel Sales Pimenta, abogado y defensor de trabajadores rurales
en Para. Sobre este extremo, la Corte advierte que la calidad de defensor de derechos humanos del
sefor Sales Pimenta!3® constituye un hecho no controvertido!3*. En esta perspectiva y teniendo en
cuenta los alegatos de las partes y la Comision, y la competencia temporal del Tribunal, las
violaciones alegadas, ocurridas con posterioridad al 10 de diciembre de 1998, seran analizadas a la
luz de las obligaciones reforzadas de investigar y sancionar a los responsables de actos de violencia
contra personas defensoras de derechos humanos, considerando, ademas, el contexto de violencia
e impunidad acreditado (supra parrs. 44 a 51). Asi, la Corte procedera con el analisis de fondo en el
orden siguiente: (a) las alegadas violaciones de los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial, asi como del derecho a la verdad, y (b) la alegada violacién del derecho a la
integridad personal de los familiares de Gabriel Sales Pimenta.

VIII-1
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES!35 YALA PROTECCION JUDICIAL!36, ASi
COMO EL DERECHO A LA VERDAD?37, EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETO
Y GARANTIA!38

A. Argumentos de las partes y de la Comision
72. En cuanto a la debida diligencia, la Comision considerd el hecho de que el homicidio de

Gabriel Sales Pimenta habria sido debido a su labor de defensa de los trabajadores rurales, y que
esto no fue tomado en cuenta por las autoridades. De igual manera, concluyd que el presente caso

131 Cfr. Decisién emitida por la Quinta Sala Civil Aislada del Tribunal de Justicia del estado de Para el 30 de julio de 2012
(expediente de prueba, folio 2184); Decisidn la Quinta Sala Civil Aislada del Tribunal de Justicia del estado de Para el 15 de
septiembre de 2016 (expediente de prueba, folios 6300 a 6305); Decisién emitida por el Presidente del Tribunal de Justicia
del estado de Para el 26 de junio y 3 de octubre de 2017 (expediente de prueba, folios 6307 a 6318);Decisién emitida por el
Superior Tribunal de Justicia el 29 de julio de 2018 (expediente de prueba, folios 6327 a 6328), y Decision emitida por el
Superior Tribunal de Justicia el 8 de junio de 2021 (expediente de prueba, folios 6333 a 6334).

132 Cfr. Certificacidon de cosa juzgada emitida dentro del proceso de accion de indemnizacion por dafios morales 0007348-
91.2007.8.14.0028, el 13 de septiembre de 2021 (expediente de prueba, folio 8547)
133 Esta Corte ha considerado que la calidad de defensor de derechos humanos radica en la labor que se realiza, con

independencia de que la persona que lo haga sea un particular o un funcionario publico. Al respecto, la Corte se ha referido a
las actividades de vigilancia, denuncia y educacion que realizan las defensoras y los defensores de derechos humanos,
resaltando que la defensa de los derechos no sdlo atiende a los derechos civiles y politicos, sino que abarca necesariamente
los derechos econdmicos, sociales y culturales, de conformidad con los principios de universalidad, indivisibilidad e
interdependencia. (Cfr. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 129). Ademas, tal como lo considerd el
perito Renan Kalil, “los dirigentes de trabajadores, en la medida en que defienden los derechos e intereses de trabajadores y
trabajadoras, desempenan funciones de defensores de derechos humanos [...], [lo cual] implica la existencia de riesgos y
amenazas por parte de actores no estatales, que pueden verse agravados por las normas sociales y los estereotipos”. Versidon
escrita del peritaje de Renan Kalil de 20 de abril de 2022 (expediente de prueba, folios 8697).

134 Al respecto, las autoridades estatales tenian conocimiento de la calidad de defensor de derechos humanos de Gabriel
Sales Pimenta. Cfr. Oficio No. ANATAG/15/82, supra (expediente de pruebas, folios 2202 a 2206); Informe del Comisario de
Policia Luiz Carlos de Carvalho de 8 de septiembre de 1982 (expediente de prueba, folios 2265 a 2267), y Acta de audiencia
emitida dentro del caso No. 0007348-91.2007.814.0028, Tribunal de Justicia del Estado de Para, de 24 de marzo de 2011
(expediente de prueba, folios 2009 a 2010).

135 Articulo 8 de la Convencién Americana.

136 Articulo 25 de la Convencién Americana.

137 Articulos 8, 13 y 25 de la Convencion Americana.
138 Articulo 1.1 de la Convencion Americana.
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se caracterizd por omisiones estatales en la obligacién de investigar y sancionar a los responsables
del homicidio. Al respecto, sefialé que “no se dictd sentencia inculpatoria contra [C.0.S.]” por falta
de pruebas, aunque las propias autoridades a cargo de la investigacion no lo habrian sometido al
reconocimiento de las dos testigos oculares del delito. Por otro lado, la Comisién indicé que las
autoridades no actuaron con la debida diligencia para asegurar la presencia de los acusados M.C.N.
y J.P.N o impedir su fuga, ni para ejecutar las 6rdenes de prisién expedidas en su contra. Agregd
qgue, en vista de que el Estado no habria “dilucidado debidamente ni controvertido” los fuertes indicios
de que las personas abarcadas en la investigacion habrian sido amenazadas, considerd que “también
ha[bia] responsabilidad por [la] violacidn del deber de investigar con la debida diligencia, que incluye
necesariamente la garantia de la seguridad y la proteccién de los testigos antes, durante y después
de los procedimientos de investigacion”.

73. En cuanto al plazo razonable, la Comisidon expuso que, desde el homicidio del sefior Sales
Pimenta, el 18 de julio de 1982, hasta la declaracion de prescripcion, transcurrieron mas de 20 anos,
lo cual en si mismo es irrazonable. Consider6 que “los elementos de complejidad, actuacion de las
autoridades y actuacion de los familiares no explican ni justifican el plazo excesivo”. Por otra parte,
indicé que hubo una demora en diferentes etapas, como hasta que se dictara la sentencia de
pronuncia, en agosto de 2000, y entre el pedido del Ministerio Publico de extincién de la
responsabilidad penal del reo J.P.N., en noviembre de 1999, y la decisién que la decretd, en agosto
de 2000.

74. Los representantes coincidieron con lo argumentado por la Comision en cuanto a las
alegadas violaciones cometidas en el ambito del proceso penal, y adujeron que el Estado: (i) no
adopto las medidas necesarias para investigar las amenazas y el homicidio de Gabriel Sales Pimenta,
tomando en consideracion aspectos como su condicidon de defensor de derechos humanos, el analisis
del contexto en el cual estaba inserto dicho delito o la investigacion respecto de la muerte, durante
el tramite del proceso de tres de los cuatro presuntos involucrados en el homicidio; (ii) no adoptd
medidas para identificar, procesar y sancionar a los responsables del homicidio del sefor Sales
Pimenta; (iii) no actud con la debida diligencia en la ejecucion de las érdenes de detencién dictadas
durante el proceso, a fin de impedir la fuga de los acusados; (iv) incurrié en retraso injustificado en
la tramitacion del proceso penal, de modo que por tratarse del homicidio de un defensor de derechos
humanos, sefialaron que en observancia del plazo razonable, tal “retraso injustificado” se acentuaria
debido a la necesidad de combatir los efectos negativos de la impunidad. Sin embargo, cada fase del
proceso penal habria estado marcada por “retrasos alarmantes” y por largos periodos sin actos
procesales; (v) viold el principio de juez natural al remitir el proceso para seguir su tramitacidon ante
el Juzgado Agrario, lo cual también habria culminado con la paralizacién “irrazonable e infundada”
del proceso durante 18 meses, y (vi) viol6 el derecho de acceso a la justicia al aplicar la prescripcién,
gue habria resultado Unicamente del “actuar negligente” y “obstructivo” de las autoridades de
investigacion y judiciales.

75. En lo concerniente a las alegadas violaciones ocurridas en el ambito de la accion de
indemnizacién contra el estado de Para, incoada por los familiares de Gabriel Sales Pimenta, los
representantes sefialaron que, transcurridos mas de 14 afios de su interposicién, no habia una
decision definitiva. Sefialaron que el alegado “retraso injustificado” se basa, exclusivamente, en la
conducta negligente de las autoridades.

76. De otra parte, los representantes indicaron que el Estado ha ocultado informacion relevante
sobre el caso y no establecido procesos o mecanismos necesarios para esclarecer la verdad de lo
ocurrido. Siendo asi, indicaron que el Estado es responsable por la violacién del derecho a la verdad,
al haber impedido que los familiares de Gabriel Sales Pimenta y la sociedad brasilefia conozcan las
circunstancias de la muerte del sefior Sales Pimenta, la identificacion de los responsables y la
eventual sancion.
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77. Respecto a la alegada violacién del articulo 8 de la Convencidn Americana, el Estado arguyo
gue la responsabilidad por la supuesta falta de investigacion y persecucion penal contra los
involucrados en la muerte de Gabriel Sales Pimenta “estad absolutamente fuera de la ratio essendi”
del referido articulo 8, pues ni él, ni sus familiares fueron procesados en algun juicio interno, y las
supuestas omisiones o defectos no se relacionan con ningun proceso judicial penal o civil en el que
hayan ostentado tal calidad. En lo que respecta a la supuesta violacidon del articulo 25 del mismo
instrumento, manifestd que el Estado disponia de recursos internos adecuados y eficaces que las
presuntas victimas tramitaron, y otros que todavia estan en curso en el presente caso. Agregd que,
todas las diligencias realizadas en el curso del proceso penal fueron efectuadas de manera rigurosa
a fin de identificar a los autores y eventualmente sancionarlos. Argumentd que los representantes
no aportaron ninguna prueba de que en los procesos penales y civiles haya habido alguna influencia
de actores privados sobre agentes publicos para garantizar su impunidad o viceversa. Indicé que la
supuesta impunidad en relacion con el homicidio no se puede relacionar con los actos de
investigacion, los cuales, incluso, culminaron con la identificacion de particulares como responsables.

78. Finalmente, en lo que concierne a la alegada responsabilidad por la demora injustificada y la
aplicacién de la prescripcion, el Estado argumenté que resulta improcedente, debido a que las
autoridades judiciales dieron cumplimiento a la ley penal y procesal penal, actuando de conformidad
con las garantias procesales de los acusados!?,

79. En cuanto a la remisidon de los autos entre los Juzgados Penal y Agrario, indicé que es
justificable que, habiéndose creado un Juzgado Agrario en la regidon, se tomara la decision de remitir
el caso a este ultimo, dado que les competia a los y las jueces/as agrarios procesar y juzgar los
delitos cuya motivacion fuera predominantemente agraria. En lo atinente a las érdenes de detencion
y prisidon preventiva expuso que, a pesar de los obstaculos enfrentados, la busqueda del reo contumaz
M.C.N. continud, y el 18 de noviembre de 2005 el decreto de prisidon preventiva contra este se renové.

80. Respecto a la accion indemnizatoria, puntualizé que el plazo de aproximadamente tres anos
y medio transcurridos entre la interposicion de la demanda y la sentencia es razonable, inclusive
conforme a los parametros de la jurisprudencia interamericana. En cuanto a la etapa recursiva, indico
que no han existido irregularidades, actos u omisiones que, injustificadamente, hayan retrasado el
proceso.

81. Sobre la alegada violacidon del derecho a la verdad, el Estado argumenté que en ningun
momento obstaculizé la investigacion penal de los hechos u obstruyd la iniciativa de los familiares
de buscar reparaciéon. Sefialé que, en ningin momento a lo largo del proceso ante la Comision o en
su escrito de contestacién presentd una narrativa alternativa o fantasiosa de los hechos en busca de
ocultar algo, y que no hubo ninguna intencion de ocultar la verdad histérica o callar las voces de las
supuestas victimas. Por Gltimo, sostuvo que, aunque los resultados de los procesos judiciales internos
no hayan cumplido con las expectativas de las supuestas victimas, fueron legitimos.

B. Consideraciones de la Corte

82. La Corte ha reiterado que, de conformidad con la Convencidn Americana, los Estados Partes
estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones a los derechos
humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido
proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de los mismos Estados,

139 El Estado senal6 que,

teniendo el acusado 74 afios en el momento de su imputacién y habiendo transcurrido 17 afios entre el
primer acto de interrupcion de la prescripcion (la recepcidon de la denuncia por el Tribunal) y el segundo
acto de interrupciéon de la prescripciéon (la decision de imputar), el Tribunal de Justicia de Par3,
acertadamente, declaré el acaecimiento de la prescripcion y la consiguiente extincidon de la
responsabilidad penal por el transcurso un plazo superior a 10 afios (tiempo aplicable después de la
reduccion a la mitad debido a la edad del demandado) entre los dos hitos interruptores de la prescripcion.
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de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona
gue se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1)40,

83. El Tribunal ha sefialado que hay acceso a la justicia cuando el Estado garantiza, en un tiempo
razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se lleven a cabo todas las
medidas necesarias para conocer la verdad de lo sucedido y, en su caso, sancionar a los eventuales
responsables!4!. En este sentido, la Corte recuerda que los articulos 8 y 25 de la Convencién también
consagran el derecho de obtener respuesta a las demandas y solicitudes planteadas a las autoridades
judiciales, ya que la eficacia del recurso implica una obligacién positiva de proporcionar una respuesta
en un plazo razonable!42,

84. Por otra parte, el Tribunal ha sostenido en su jurisprudencia reiterada que, en casos de
privacion de la vida, es fundamental que los Estados identifiquen, investiguen efectivamente v,
eventualmente, sancionen a sus responsables, pues de lo contrario se estarian creando, dentro de
un ambiente de impunidad, las condiciones para que este tipo de hechos se repitani43.

85. Asimismo, la Corte ha sefialado de manera consistente que el deber de investigar es una
obligacién de medios y no de resultados, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico
propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa'#*. Ademas, la
investigacion debe ser seria, objetiva y efectiva, y estar orientada a la determinaciéon de la verdad y
a la persecucién, captura, y eventual enjuiciamiento y castigo de los autores de los hechos!#°.

86. Particularmente, en casos de atentados contra defensores y defensoras de derechos humanos,
la Corte ha sefialado que los Estados tienen el deber de investigar seria y eficazmente las violaciones
cometidas en su contra, combatir la impunidad!*®¢ y asegurar una justicia imparcial, oportuna y
oficiosa, que implique una bdsqueda exhaustiva de toda la informacion para disefiar y ejecutar una
investigacion que conduzca al debido analisis de las hipotesis de autoria, por accion o por omision,
en diferentes niveles, explorando todas las lineas investigativas pertinentes para identificar a los
autores!'#’. En consecuencia, ante indicios o alegaciones de que determinado hecho en contra de una
persona defensora de derechos humanos pudo tener como mévil justamente su labor de defensa y
promocion de derechos humanos, las autoridades investigadoras deben tomar en cuenta el contexto
de los hechos y sus actividades para identificar los intereses que podrian haberse visto afectados en
el ejercicio de las mismas, a efectos de establecer y agotar las lineas de investigacidon que tengan en
cuenta su labor, determinar la hipotesis del delito e identificar a los autores!4s.

140 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 91, y Caso Digna Ochoa y

familiares Vs. México, supra, parr. 98.

141 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No.
100, parr. 114, y Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407, parr. 217.

142 Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No.
97, parr. 57, y Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra, parr.
218.

143
99.

144 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 177, y Caso Maidanik y otros Vs. Uruguay. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 15 de noviembre de 2021. Serie C No. 444, parr. 139.

Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Fondo, supra, parr. 177, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr.

145 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7
de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 127, y Caso Barbosa de Souza y otros Vs. Brasil, supra, parr. 128.

146 Cfr. Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de noviembre
de 2006. Serie C No. 161, parr. 77, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 100.

147 Cfr. Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 361, parr. 47,
y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 100.

148 Cfr. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, supra, parrs. 131, 216, 219, y Caso Digna Ochoa y

familiares Vs. México, supra, parr. 100.

27



87. Por el papel fundamental que desempefian a la luz del ejercicio cotidiano de sus actividades
en la promocion y proteccion de derechos humanos, la Corte ha reconocido el deber reforzado de
debida diligencia en cuanto a la investigacion sobre la muerte de defensores y defensoras de derechos
humanos!#°. Dicho deber consiste en llevar a cabo acciones tales como documentar la actividad de
la persona defensora, el rol que jugaba en la comunidad y su entorno, la agenda que desarrollaba,
y la zona en que desempefiaba sus labores, empleando herramientas metodoldgicas de asociacion
de casos para identificar patrones de sistematicidad*°°.

88. Esta Corte reitera que el cumplimiento del deber estatal de crear las condiciones necesarias
para el efectivo goce y disfrute de los derechos establecidos en la Convencidn esta intrinsecamente
ligado a la proteccién y al reconocimiento de la importancia del papel que cumplen las y los
defensores de derechos humanos!>!, cuya labor es fundamental para el fortalecimiento de la
democracia y el Estado de Derecho. El Tribunal recuerda, ademas, que las actividades de vigilancia,
denuncia y educacion que realizan contribuyen de manera esencial a la observancia de los derechos
humanos, pues actian como garantes contra la impunidad. De esta manera se complementa el rol,
no tan solo de los Estados, sino del Sistema Interamericano de Derechos Humanos en su conjunto!®2,
En este sentido, la Corte ha enfatizado la necesidad de erradicar la impunidad en hechos de violencia
cometidos contra defensoras de derechos humanos, pues resulta un elemento fundamental para
garantizar que puedan realizar libremente sus labores en un entorno seguro!>3,

89. La Corte subraya que la violencia contra personas defensoras de derechos humanos tiene un
efecto amedrentador!>* (chilling effect) especialmente cuando los delitos permanecen en la
impunidad. Al respecto, el Tribunal reitera que las amenazas y los atentados a la integridad y a la
vida de los defensores de derechos humanos y la impunidad de los responsables por estos hechos,
son particularmente graves porque tienen un efecto no sélo individual, sino también colectivo, en Ila
medida en que la sociedad se ve impedida de conocer la verdad sobre la situacién de respeto o de
violacion de los derechos de las personas bajo la jurisdiccidon de un determinado Estado'>>,

90. Tomando en cuenta los alegatos de las partes y de la Comisidn, y restringiéndose al examen
de los hechos ocurridos con posterioridad a la fecha de reconocimiento de la competencia de la Corte,
el Tribunal analizard a continuacién las alegadas violaciones en el siguiente orden: 1) la debida
diligencia en el proceso penal; 2) el plazo razonable; 3) el derecho a la verdad, y 4) conclusién.

b.1 Debida diligencia en el proceso penal

91. La Corte recuerda que, en el presente caso, Brasil tenia una obligacion reforzada de llevar a
cabo la investigacion sobre la muerte del sefior Sales Pimenta con debida diligencia, debido a su
condicién de defensor de derechos humanos.

92. Preliminarmente, la Corte estima pertinente subrayar que, si bien se desprende del expediente
una serie de acciones y omisiones estatales llevadas a cabo durante el curso de las investigaciones
con anterioridad a la fecha de reconocimiento de la competencia del Tribunal el 10 de diciembre de

149 Cfr. Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 104,

150 Cfr. Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 104,

151 Cfr. Caso Nogueira de Carvalho y otros Vs. Brasil, supra, parr. 74, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra,
parr. 100.

152 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008.
Serie C No. 192, parr. 88 y. Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 100.

153 Cfr. Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 135.

154 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 96, y Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras, supra,
parr. 69.

155 Cfr. Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil, supra, parr. 76, y Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra,
parr. 96.
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1998, se observa que tales acciones y omisiones tuvieron consecuencias a lo largo de todo el proceso
penal.

93. En particular la Corte considera que los principales hechos acaecidos con posterioridad al 10
de diciembre de 1998 que reflejan la falta de debida diligencia de Brasil en procesar y sancionar a
todos los responsables del homicidio de Gabriel Sales Pimenta son: (i) la ausencia de la identificacidon
y del analisis del contexto en que el defensor desempefiaba su labor de defensa de derechos humanos
de trabajadores rurales; (ii) la falta de adopcion de medidas de proteccion a testigos oculares,
maxime ante la existencia de un contexto de violencia e impunidad en torno a la lucha por la tierra
en Brasil; (iii) la ausencia de investigacién sobre las muertes del acusado J.P.N. y de la testigo ocular
Luzia Batista da Silva durante la etapa de la decisidon de “prontuncia” y del examen del caso por el
Tribunal de Jurados, respectivamente; (iv) la exclusiéon de C.0.S. como imputado en la sentencia de
“pronuncia” por falta de pruebas, debido a la omision de algunos actos investigativos esenciales; (v)
la falta de medidas suficientes para asegurar la comparecencia de M.C.N. a los actos procesales que
requerian su presencia y de diligencias adecuadas para su aprehension cuando habian ordenes de
prision decretadas en su contra, y (vi) el envio del proceso penal al Juzgado Agrario cuando la
competencia era claramente del Tribunal de Jurados . A continuacidn, la Corte se referird a cada uno
de esos hechos.

94. Conforme se desprende del acervo probatorio del presente caso y a la luz de lo afirmado por
el perito Kalil en audiencia®®, la Corte constata que, en ningin momento del desarrollo del proceso
penal llevado a cabo a raiz de la muerte de Gabriel Sales Pimenta, incluso con posterioridad al 10 de
diciembre de 1998, fue tenido en cuenta el contexto en el que el citado defensor desempefiaba su
labor. De haberse considerado, eventualmente, habria sido factible identificar los intereses
econdmicos y politicos que pudieron verse afectados por el ejercicio de la labor del sefor Sales
Pimenta, en particular en el marco de la decisién judicial que revirtié la expulsion de 150 personas
de las tierras reivindicadas por hacendados, decision que habia sido adoptada en virtud de un recurso
presentado por la presunta victima poco tiempo antes de su muerte (supra parr. 53). No consta en
el expediente que, en algin momento del proceso, el Ministerio Publico o las autoridades judiciales
hayan solicitado la realizacion de diligencias a fin de determinar si el resultado de la mencionada
accion, la cual tuvo gran repercusiéon publica, podria haber estado vinculado al mévil de la muerte.
Tal determinacion, a su vez, podria haber permitido la identificacion de otros sospechosos y reforzado
la necesidad de proteger testigos'®’, como Luzia Batista da Silva, adolescente en la época de los
hechos y testigo ocular de los hechos, y Neuzila Jardim Cerqueira, quien acompafiaba a Gabriel en
el momento de su muerte, entre otros.

95. El analisis del contexto adquiere particular relevancia frente a la situacion de violencia e
impunidad relacionada con la lucha por la tierra existente al momento de la muerte de Gabriel Sales
Pimenta, y la posible existencia de vinculos y patrones entre los distintos casos.

156 El perito Kalil enfatizé que,

todas las alegaciones de actos de violencia contra personas que defienden los derechos e intereses de
los trabajadores deben de ser investigadas de forma minuciosa, y se debe tener en consideracion una
posible relacion, sea directa o indirecta, entre la practica de un acto violento cometido con la actividad
de defensa de los derechos de los trabajadores. [...] [E]l 6rgano que investiga una violacion de derechos
humanos debe de examinar la complejidad de los hechos, el contexto en que ocurrieron los hechos, y
los patrones que explican los motivos por los cuales estos eventos ocurrieron [...,] para asegurar que no
haya una omisioén al recabar pruebas o en el desarrollo de las lineas légicas de investigacién. En ese
sentido, es fundamental adoptar las medidas necesarias para evaluar patrones sistematicos que
permitieron la ocurrencia de violaciones de derechos humanos, asi como los mecanismos y estructuras
por medio de las cuales la impunidad pueda prevalecer. Peritaje de Renan Kalil durante la audiencia
publica del presente caso.

157 Al respecto, la Corte coincide con el Relator Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos
en que “la proteccion de las victimas, los testigos y todas las partes procesales debe ser un eje transversal en todo el proceso”.
Cfr. ONU, Informe del Relator Especial sobre la situacién de los defensores de los derechos humanos, Michel Forst. Doc.
A/74/159, 15 de julio de 2019, parr. 90.
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96. Aunado a lo anterior, si durante las investigaciones o el tramite del proceso penal, los fiscales,
las autoridades judiciales o policiales hubiesen identificado a Gabriel Sales Pimenta como un defensor
de derechos humanos de trabajadores rurales, podrian haber elaborado el perfil de la victima. Lo
anterior con el objeto de comprender en qué consistia su trabajo de defensa de derechos humanos,
en qué ambiente se desarrollaban sus actividades, y cuales eran los factores de riesgo asociados a
su labor. De igual manera, podrian haber realizado entrevistas con la organizacién de la cual formaba
parte, asi como con otras personas que acompafnaban su trabajo y en esta condicion podrian haber
contado con mas informacion sobre lo acaecido!8.

97. Adicionalmente, se considera que el Estado, conocedor del contexto de violencia en el campo
y de impunidad, especialmente en el estado de Para, tal como quedé acreditado (supra parrs. 47 a
51) y corroborado por los peritos Kalil'>?, Michelotti'®® y Gaio'®! y por los testigos Frigo'®? y Batista'®3,
debid haber identificado la situacion vulnerable en que se encontraban los testigos de la muerte
violenta de Gabriel Sales Pimenta. De ese modo, Brasil debié haber adoptado medidas para proteger
a los testigos, no solo para evitar cualquier amenaza o dafio a su integridad personal, sino también
para preservar pruebas de gran importancia para dilucidar lo acontecido. En este sentido, desde
agosto de 1982, el propio Comisario a cargo de la investigacidén habia sefialado a la jueza competente
la necesidad de proteger a los testigos'®?; el declarante Antonio Francisco da Silva, presidente del
Sindicato de los Trabajadores Rurales (STR) para la fecha de la muerte del sefior Sales Pimenta,
relatd que habia recibido amenazas por algunos de los sospechosos de los hechos en cuestiont®>;
Luzia Batista da Silva habia indicado en sus primeras declaraciones que tenia miedo de contar los
hechos de los cuales habia sido testigo (supra nota al pie 79). Sin embargo, no se tiene noticia de
medidas de proteccién adoptadas en su favor, durante todo el tramite del proceso judicial. Al
respecto, Antonio Francisco da Silva, pese haber sido intimado a la primera sesidon del Tribunal de
Jurados programada para mayo de 2002, no comparecid y no justificé su ausencia. Ademas, Luzia
Batista da Silva, también convocada a declarar durante la misma sesion, no fue encontrada en su
residencia y consta del expediente que un vecino suyo informd que ella habria fallecido.

98. Al respecto, el Tribunal nota que, ademas de haber tomado conocimiento de la muerte de la
testigo ocular Luzia Batista da Silva, durante la etapa del examen del caso por el Tribunal de Jurados,
en 20021%%, y del fallecimiento del acusado J.P.N.¢7 , durante la etapa de la decisién de “prontncia”,
no consta del expediente que las autoridades estatales hayan investigado las circunstancias de estas
muertes y su posible relacién con el proceso penal. Esta grave omisiéon del Estado agudiza la
sensacion de impunidad y afecta la confianza de los justiciables en el Poder Judicial.

158 Cfr. Peritaje de Renan Kalil durante la audiencia publica del presente caso.

159 Cfr. Versidn escrita del peritaje de Renan Kalil de 20 de abril de 2022 (expediente de prueba, folio 8694 a 8712).
160 Cfr. Peritaje de Fernando Michelotti, supra (expediente de prueba, folios 7253 a 7263).

161 Cfr. Peritaje de Carlos Eduardo Gaio, supra (expediente de prueba, folios 7286 a 7300).

162 Cfr. Declaracion de Darci Frigo, supra (expediente de prueba, folios 6722 a 6727).

163 Cfr. Declaracion de José Batista Golgalves Afonso de 10 de marzo de 2022 (expediente de prueba, folios 7175 a
7177).

164 Cfr. Adicidn a la Representacion de Custodia Preventiva suscrito por el Comisario de Policia, de 6 de agosto de 1982
(expediente de prueba, folios 2244 a 2247). Véase, también, supra nota al pie 78.

165 Cfr. Declaracion realizada por Antonio Francisco da Silva, supra (expediente de prueba, folio 196), y Declaracion
realizada por Antonio Francisco da Silva el 19 de julio de 1982 (expediente de prueba, folio 2234).

166 Cfr. Certificado suscrito por el Oficial de Justicia, de 21 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folio 2534).

167 Luzia Batista identificé a J.P.N. como motorista del carro utilizado en el homicidio de Gabriel Sales Pimenta. Cfr.

Declaracidon realizada por Luzia Batista da Silva, supra (expediente de prueba, folios 2226 a 2228); Certificado de
reconocimiento de J.P.N. por Luzia Batista da Silva, de 2 de agosto de 1982 (expediente de prueba, folios 2273 a 2274), y
Certificado de nuevo interrogatorio de la informante Luzia Batista da Silva, de 13 de julio de 1983 (expediente de prueba,
folios 2276 a 2279).
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99. En relacién con el deber de agotar todas las lineas de investigacién y practicar todos los actos
investigativos necesarios para identificar a los responsables, la Corte advierte que, en la sentencia
de “pronuncia”, en agosto de 2000, el juez decidié que era improcedente la presentacion del caso
ante el Tribunal de Jurados respecto de C.0.S., debido a la ausencia de pruebas, pese al hecho de
que en el informe final de las investigaciones policiales se consignaba indicios suficientes de la
participacion del mismo en el delito; que el Fiscal del caso noté que el sefior Oliveira de Sousa no
habia sido sometido al examen de reconocimiento por parte de la testigo ocular, Luzia Batista da
Silva, ni por Neuzila Jardim Cerqueira, quien acompanaba a Gabriel Sales Pimenta en la ocasion de
su muerte, y que C.0.S. era conocido como pistolero de J.P.N. en la regién'®8, siendo posiblemente
el autor de los disparos. Asi, la Corte nota que la identidad del individuo que dispard contra Gabriel
Sales Pimenta nunca fue aclarada.

100. De otra parte, la Corte observa la ausencia, en distintos momentos procesales, de medidas
suficientes para asegurar el desarrollo del proceso y la comparecencia de M.C.N. En este sentido, se
pudo verificar que el Estado no actud con la debida diligencia en la ejecucion de las érdenes de
detencion dictadas durante el proceso, de modo que no se logrd evitar la fuga de los acusados
respecto de los cuales se habia ordenado la prisidon preventiva. La Corte constata la ausencia de
medidas por parte del Estado aun cuando el paradero del acusado M.C.N. era ampliamente
conocido'®®, A titulo de ejemplo, tras algunas ausencias de M.C.N. a actos procesales que requerian
su presencial’?, el Ministerio Publico solicitd la prisién preventiva en su contra, el 23 de abril de 2002
(veinte afios después de la muerte de Gabriel Sales Pimenta), pero solamente ante la
incomparecencia del imputado a la primera sesidn ante el Tribunal de Jurados, convocada para el 23
de mayo de 2002, el juez competente decretd la orden solicitada!’t. No obstante, se constata la
inexistencia de medida alguna tendiente a detener a M.C.N. en los tres afos siguientes. Se verifica
gue, solamente cuatro afos después, en febrero de 2006'72, por orden del juez, se conformo un
equipo de la Policia Federal para localizar al acusado'’3.

101. Por otro lado, la Corte considera que el envio del proceso penal sobre la muerte de Gabriel
Sales Pimenta al entonces recién creado Juzgado Agrario en febrero de 2004 - donde permanecié
durante un afio y cinco meses, pese a que la competencia para juzgar los delitos dolosos contra la
vida correspondia evidentemente al Tribunal de Jurados (en los términos del articulo 5°, literal
XXXVIII, *d”, de la Constitucion brasilena) - constituyé otro factor indicativo de la falta de debida
diligencia del Estado frente al presente caso.

102. Por ultimo, en cuanto a la conclusidén del proceso penal, la Corte estima pertinente recordar
que, el 8 de mayo de 2006, el Tribunal de Justicia de Para extinguié la responsabilidad penal del
Unico imputado, M.C.N., en aplicacién de la prescripcién, al considerar que la misma se habria
consumado en virtud de los 17 afos transcurridos entre la admisién de la denuncia inicial del

168 Cfr. Informe emitido por el Comisario de Policia, supra (expediente de prueba, folios 2264 a 2267).

169 A titulo de ejemplo, durante la audiencia publica celebrada el 22 de marzo de 2022, tanto el sefior Rafael Sales
Pimenta como el perito Dissenha hicieron referencia a un reportaje ampliamente difundido en la revista Isto E, de 12 de
noviembre de 1986, en que constaba una fotografia del acusado al lado de su hermano, el entonces Gobernador de Minas
Gerais, y del entonces Presidente de la Republica.

170 Desde la primera audiencia programada para el 27 de diciembre de 1983 M.C.N no se presentd. De igual manera
ocurrié con seis audiencias mas. Cfr. Citacién por edicto de M.C.N. y C.0.S para la audiencia del 27 de abril de 1984
(expediente de prueba, folio 2340), Certificado del oficial de justicia del 22 de diciembre de 1983 (expediente de prueba, folio
2331), Resoluciones emitidas el 24 de agosto y 22 de noviembre de 1984 (expediente de prueba, folios 2348 a 2351), y
Edictos de 5 de agosto de 1985 y 19 de marzo de 1986 (expediente de prueba, folios 2352 a 2353).

71 Cfr. Orden de prision preventiva No. 0272/2002 de 23 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folio 2541); Decisidon
emitida por el juez de Derecho designado el 23 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folio 2536 a 2538).

172 Cfr. Carta No. 45/2006-GAB/DPF.B/MBA/PA suscrito por el jefe de la Delegacién de Policia Federal en Maraba el 24
de febrero de 2006 (expediente de prueba, folio 2613).

173 El propio abogado del acusado M.C.N. destacod la negligencia de las autoridades estatales para localizarlo
répidamente. Cfr. Habeas Corpus interpuesto a favor de M.C.N. ante la Sala Penal Conjunta del Tribunal de Justicia de Para,
el 18 de abril de 2006 (expediente de prueba, folio 2630).
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Ministerio Publico y la decision de “prondncia”’4. De ese modo, transcurridos mas de 23 afios de la
muerte de Gabriel Sales Pimenta, el proceso fue archivado sin que se lograra esclarecer las
circunstancias de su muerte, ni identificar o procesar a todos los responsables.

103. Conforme se desprende de las pruebas que obran en el expediente, el actuar lento y
negligente de los funcionarios del sistema judicial contribuyé de forma definitiva para que se
declarara la prescripcion. En efecto y a titulo de ejemplo, teniendo en cuenta la existencia de
suficientes indicios de autoria y pruebas de un delito doloso contra la vida, es injustificable la demora
para la emision de la sentencia de “prontncia” (un afio y ocho meses contados a partir de la fecha
de reconocimiento de la competencia de la Corte), la cual no consiste en una condena, sino solamente
la decision de seguir con el proceso ante un Tribunal de Jurados!’>. Como fue considerado por el
perito Dissenha, la extrema tardanza para que se dictara la sentencia de “prondncia” tuvo un caracter
decisivo para que se produjera la prescripcion, pues fue justamente con base en el tiempo
transcurrido entre la decisién de admisibilidad de la denuncia inicial del Ministerio Publico y la
sentencia de “pronuncia” (17 afios) que la prescripcién pudo ser aplicada en favor del acusado M.C.N.
Otro factor que la Corte constata que contribuyd a la aplicacion de la prescripcion es la falta de
medidas concretas y eficientes por parte de las autoridades judiciales para lograr obtener la
comparecencia del Unico imputado al proceso, lo cual generé una serie de retrasos en la tramitacion
del caso'’s.

104. Por ende, la Corte considera que la aplicacion de la prescripcién en este caso, con el
consecuente archivo definitivo del mismo, no resulté del tramite normal y diligente del proceso penal,
sino que fue fruto de una serie de acciones y omisiones estatales durante el curso de dicho proceso!”’.

105. Por todo lo anterior, el Tribunal concluye que el Estado no cumplié con su obligacion de actuar
con la debida diligencia reforzada para investigar seriamente y de manera completa la muerte del
defensor de derechos humanos Gabriel Sales Pimenta.

b.2 Plazo razonable

106. La Corte ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia en casos de violaciones a los
derechos humanos debe asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus

174 El perito Dissenha aclard que, segun las reglas relativas a la prescripcion, el delito en cuestién prescribiria en 10
afios, teniendo en cuenta la edad del acusado M.C.N. a la época de la sentencia de "pronuncia” y que la admision de la
denuncia inicial del Ministerio Publico y la decisién de “prondncia” son dos causas interruptoras de la prescripcidn, segun el
articulo 117 del Cédigo Penal brasilefio. Cfr. Peritaje de Rui Carlo Dissenha durante la audiencia publica del presente caso.

175 Tal como sefiald el perito Dissenha, este retraso en particular fue determinante para la prescripcion y “si la sentencia
de acusacion se hubiera dictado unos afios antes, la prescripcion se habria impedido”. Versidn escrita del peritaje de Rui Carlo
Dissenha de 11 de marzo de 2022 (expediente de prueba, folio 6633).

176 Ademas, como subrayo el perito Dissenha durante la audiencia, hasta el afio de 1996, el Cédigo de Procedimiento
Penal brasilefio determinaba que el proceso debia seguir en ausencia del imputado que, habiendo sido inicialmente citado o
convocado a cualquier acto del proceso, no compareciera sin justificarlo. Cfr. Articulo 366 del Cédigo de Procedimiento Penal
hasta su modificacion por la ley No. 9.271, de 17 de abril de 1996. Ello quiere decir que luego de los actos procesales a los
cuales no comparecio el sefior M.C.N y tampoco justificd su ausencia, el proceso deberia haber seguido a pesar de su
incomparecencia. Asimismo, se advierte que hasta 1996, no se suspendia la prescripcién mientras un acusado se encontrara
profugo.

177 El perito Dissenha declaré que la prescripcion en el proceso penal bajo analisis fue “construida”, no pudiendo ser
vislumbrada como un acto aislado y Unico, sino consecuencia de una serie de graves y flagrantes conductas y omisiones por
parte de agentes estatales a lo largo de los afos. Cfr. Peritaje rendido en audiencia por Rui Carlo Dissenha, el 22 de marzo
de 2022. En la misma linea, el perito Kalil manifesté que “la prescripciéon en temas de caracter penal determina la extincion
de la pretension punitiva debido al paso del tiempo y limita en términos generales el poder punitivo del Estado para perseguir
una conducta ilicita y sancionar quienes lo cometieron, es una garantia que deben observar los juzgadores para todo acusado
de delito. Sin embargo, cuando dicha prescripcidn se da debido a la falta de medidas que deberia haber tomado el Estado a
través del Poder Judicial [...] cuando tenia el poder de evitar la prescripcién no hace nada y eso se inscribe en un contexto de
violencia general donde también se amedrenta a los defensores de los derechos de las personas y también a la persona que
estd revindicando sus propios derechos. Considero que la prescripcion [...] no se pensé para eso, que no deberia permitir
como un mecanismo para perpetuar la impunidad”. Peritaje rendido en audiencia por Renan Kalil, el 23 de marzo de 2022.
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familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido e investigar, juzgar
Yy, €n su caso, sancionar a los eventuales responsables'’®, Asimismo, una demora prolongada en el
proceso puede llegar a constituir, por si misma, una violacion a las garantias judiciales’.

107. Asimismo, el Tribunal ha establecido que la evaluacion del plazo razonable se debe analizar
en cada caso concreto, en relacion con la duracion total del proceso, lo cual podria también incluir la
ejecucion de la sentencia definitiva. De esta manera, ha considerado cuatro elementos para analizar
si se cumplid con la garantia del plazo razonable, a saber: (i) la complejidad del asunto'®0, (ii) la
actividad procesal del interesado'®!, (iii) la conducta de las autoridades judiciales'®?, y (iv) la
afectacion generada en la situacidon juridica de la presunta victima!®3. La Corte recuerda que
corresponde al Estado justificar, con fundamento en los criterios sefialados, la razén por la cual ha
requerido del tiempo transcurrido para tratar los casos y, en la eventualidad de que este no lo
demuestre, la Corte tiene amplias atribuciones para hacer su propia estimacion al respecto!®*. El
Tribunal reitera, ademas, que se debe apreciar la duracién total del proceso, desde el primer acto
procesal hasta que se dicte la sentencia definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran
eventualmente presentarse!s>,

108. En cuanto a la complejidad del asunto y la conducta de las autoridades, la Corte advierte que
se trata de un caso con alguna complejidad, al demandar, inter alia, la recoleccion de un cierto
ndimero de pruebas, el andlisis cuidadoso y minucioso de la escena del crimen, exdmenes periciales
complejos y estar sujeto a un procedimiento mas lento por su propia naturaleza, segun las reglas
del proceso penal brasileno!®. Pese a ello, se verifica que habia solamente una victima cuyo cuerpo
estaba a disposicion de las autoridades policiales, existian dos testigos oculares que se dispusieron
a prestar declaraciéon, el lugar donde ocurrieron los hechos era de facil acceso, y los principales
sospechosos eran personas conocidas en la region.

109. Asimismo, la Corte también considera injustificable la demora excesiva en la tramitacién del
proceso penal, atribuible directamente a la conducta de las autoridades de administracion de

178 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina, supra, parr. 114, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 130.

179 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 130.

180 En cuanto al analisis de la complejidad del asunto, la Corte ha tenido en cuenta, entre otros criterios, la complejidad

de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas, el tiempo transcurrido desde que se tuvo noticia
del hecho que debe ser investigado, las caracteristicas del recurso contenido en la legislacion interna y el contexto en el que
ocurrid la violacidn. Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares. Sentencia de 27 de enero de 1995. Serie
C No. 21, parr. 78, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 131 y nota al pie 206.

181 Respecto de la actividad del interesado en obtener justicia, la Corte ha tomado en consideracion si la conducta

procesal de este ha contribuido en algin grado a prolongar indebidamente la duracion del proceso. Cfr. Caso Cantos Vs.
Argentina, supra, parr. 57, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 131 y nota al pie 207.

182 La Corte ha entendido que, para lograr plenamente la efectividad de la sentencia, las autoridades judiciales deben actuar

con celeridad y sin demora, debido a que el principio de tutela judicial efectiva requiere que los procedimientos de ejecucion sean
llevados a cabo sin obstaculos o demoras indebidas, a fin de que alcancen su objetivo de manera rapida, sencilla e integral. Cfr.
Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2011.
Serie C No. 228, parr. 106, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 131 y nota al pie 208.

183 La Corte ha afirmado que para determinar la razonabilidad del plazo se debe tomar en cuenta la afectacion generada

por la duracién del procedimiento en la situacién juridica de la persona involucrada, considerando, entre otros elementos, la
materia de la controversia. Cfr. Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Pert, supra, parr. 148, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra,
parr. 131 y nota al pie 209.

184 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de

septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 131.

185 Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C No. 44,
parr. 71, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 131.

186 Cfr. Versidn escrita del peritaje de Rui Carlo Dissenha, supra (expediente de prueba, folio 6641).
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justicial®’, conforme a lo analizado en el capitulo anterior. En este sentido, la Corte constata demoras
excesivas en distintas etapas procesales, como, entre otras: (i) casi dos afos entre la fecha de
reconocimiento de la competencia de la Corte (diciembre de 1998), tras la presentacion del Gltimo
escrito de alegatos finales, y la sentencia de “prondncia” (agosto de 2000); (ii) ocho meses entre la
sentencia de “pronuncia” (agosto de 2000) vy la notificacion de la misma al acusado M.C.N. (mayo de
2001); (iii) mas de nueve meses entre la solicitud del Ministerio Publico de extincion de la pena del
imputado J.P.N., por su muerte (23 de noviembre de 1999), y la resolucidn del juez que la decretd
(31 de agosto de 2000); (iv) la paralizacion del proceso por casi cuatro afios, entre 2002 y 2006,
debido a la contumacia del acusado M.C.N., y (v) un afo y cuatro meses entre la remisién del proceso
al Juzgado Agrario (20 de febrero de 2004) y su devoluciéon al Juzgado Penal (28 de julio de 2005).

110. Asimismo, en relacion con el comportamiento procesal de las victimas, el Tribunal verifica que
no se observan conductas dilatorias u obstructivas por parte de los familiares de Gabriel Sales
Pimenta; por el contrario, el hermano Rafael Sales Pimenta se habilitd como “asistente de la
acusacion” cuando le fue posible y sus intervenciones se encaminaron tan solamente a agilizar el
desarrollo del proceso!®,

111. Por ultimo, en lo relativo a la afectacion generada en la situacion juridica de las personas
involucradas en el proceso, este Tribunal ha establecido que, si el paso del tiempo incide de manera
relevante en la situacién juridica del individuo, resultara necesario que el procedimiento avance con
mayor diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve!®®. En el presente caso el
Tribunal observa que, tratandose de un defensor de derechos humanos, maxime de un abogado de
trabajadores rurales en un contexto de violencia e impunidad, las autoridades judiciales tendrian que
haber obrado con mayor diligencia y celeridad en el marco de la realizacién de los actos procesales,
toda vez que de estas actuaciones judiciales dependia investigar y determinar la verdad de lo
sucedido, siendo una gran probabilidad que el sefior Gabriel Sales Pimenta hubiese sido victima de
una muerte violenta vinculada a su actividad de defensor de derechos humanos, lo cual podia
interpretarse como un mensaje de ataque directo hacia el colectivo de defensoras y defensores de
derechos humanos.

112. En lo concerniente a las alegadas violaciones ocurridas en el ambito de la accién de
indemnizacién contra el estado de Pard incoada por los familiares de Gabriel Sales Pimenta, dicha
accion fue interpuesta su madre en el 2007, posteriormente a la decision definitiva en el proceso
penal. No obstante, el proceso respectivo tardd casi 14 anos hasta su conclusién, culminando con la
decision de su improcedencia. La demora excesiva se debe, igualmente, a las conductas negligentes
de las autoridades judiciales. A modo de ejemplo, entre la interposicion de la accion y la sentencia
de primera instancia (5 de octubre de 2011), pasaron cuatro afios, y entre esta y la decision final
dictada por el Superior Tribunal de Justicia, casi 10 afios mas.

113. Por lo tanto, tomando en cuenta las consideraciones anteriores, y debido a que transcurrieron
casi 24 afios desde los hechos del presente caso hasta la decision que extinguio el proceso penal, y
mas de 7 afos desde la fecha de reconocimiento de la competencia de la Corte hasta la referida
decision definitiva en el proceso penal, asi como el paso de casi 14 afios en la tramitacién del proceso
civil, el Tribunal concluye que Brasil violo el plazo razonable en la investigacion y tramitacion del
proceso penal relacionado con el homicidio del defensor de derechos humanos Gabriel Sales Pimenta.

187 La conclusién del perito Dissenha, al analizar minuciosamente cada acto procesal realizado en este caso, va en el
mismo sentido: “la excesiva duracion del proceso se debio a la responsabilidad Unica y absoluta” de las autoridades judiciales.
Versién escrita del peritaje de Rui Carlo Dissenha, supra (expediente de prueba, folio 6643).

188 Cfr. Version escrita del peritaje de Rui Carlo Dissenha, supra (expediente de prueba, folio 6642).
189 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 155, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra,
parr. 135.
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b.3 Derecho a la verdad

114. Esta Corte ha expresado que “toda persona, incluyendo los familiares de las victimas de
graves violaciones a derechos humanos, tiene el derecho a conocer la verdad [sobre las mismas]”,
lo que implica que “deben ser informados de todo lo sucedido con relacion a dichas violaciones”®°,
El derecho a la verdad se relaciona, de modo general, con el derecho a que el Estado realice las
acciones tendientes a lograr “el esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades
correspondientes”®®!, La satisfaccion de este derecho es de interés no solo de los familiares de las
victimas, sino también de la sociedad en su conjunto, que con ello ve facilitada la prevencién de este
tipo de violaciones en el futurot®?.

115. También han quedado establecidas en la jurisprudencia de este Tribunal la autonomia y
naturaleza amplia del derecho a la verdad, que no esta literalmente reconocido en la Convencion
Americana, pero que se vincula con diversas disposiciones del tratado. En relacion con ello, de
acuerdo con las circunstancias del caso, la vulneracion del derecho puede relacionarse con distintos
derechos receptados expresamente en la Convencidon!®3, como es el caso de los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial, reconocidos por los articulos 8 y 25 del tratado'®4, o el
derecho de acceso a informacién, tutelado por su articulo 13193,

116. En el presente caso, la muerte violenta del sefior Sales Pimenta se enmarcd en un contexto
de un exacerbado nivel de homicidios contra trabajadores rurales y defensores de sus derechos,
acompafnado de una situacion generalizada de impunidad respecto de este tipo de delitos y precedido
de numerosas amenazas dirigidas contra la presunta victima. En esa medida, el esclarecimiento del
homicidio y de las responsabilidades correspondientes no solo revestia importancia para la familia
de Gabriel Sales Pimenta, sino que también tenia una dimensidén colectiva, en tanto la falta de
esclarecimiento de las circunstancias de la muerte violenta del sefior Sales Pimenta generaria un
efecto amedrentador para las personas defensoras de derechos humanos, para los trabajadores
rurales y para la sociedad en su conjunto.

117. Aunado a lo anterior, la Corte verifica que el caso se encuentra en una situacion de absoluta
impunidad hasta la actualidad. Ello, debido a que no se esclarecieron las circunstancias de la muerte
de Gabriel Sales Pimenta, pese a la identificacidon de tres sospechosos y la existencia de dos testigos
oculares, y otros medios de prueba que se encontraban a disposicion de las autoridades estatales.

118. Por ende, luego de casi 40 afos de ocurrido el homicidio de Gabriel Sales Pimenta, no se ha
logrado determinar la verdad de lo sucedido, a pesar de la abundancia de elementos probatorios y
del deber de debida diligencia reforzada que tenia el Estado para investigar los hechos de este caso.
Asi, la Corte entiende que Brasil ha vulnerado el derecho a la verdad en perjuicio de los familiares
del seior Sales Pimenta.

190 Cfr. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92, parr.
100, y Caso Maidanik y otros Vs. Uruguay, supra, parr. 176. En similar sentido, Caso Barbosa de Souza y otros Vs. Brasil,
supra, parr. 134.

191 Cfr. Caso Gémez Palomino Vs. Peru, supra, parr. 80; Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parr. 206, y Caso Villasefior
Velarde y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2019. Serie C No. 374, parr. 110.

192 Mutatis mutandis Caso Gémez Palomino Vs. Peru, supra, parr. 78.

193 Cfr. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia, supra, parr. 100, y Caso Maidanik y otros Vs. Uruguay, supra, parr. 176.

194 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 181, y Caso Maidanik y otros Vs. Uruguay, supra, parr.
176.

195 En el presente caso, esta Corte no encuentra sustento para examinar el articulo 13 de la Convenciéon Americana, en

tanto que no hay elementos dentro del marco factico establecido por la Comisidn que se relacionan con el acceso a la
informacion.
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b.4 Conclusion

119. Las graves falencias del Estado en las investigaciones sobre la muerte de Gabriel Sales
Pimenta identificadas en este capitulo, implicaron el incumplimiento del deber de debida diligencia
reforzada para investigar delitos cometidos contra personas defensoras de derechos humanos, asi
como la vulneracion flagrante de la garantia del plazo razonable. Aunado a lo anterior, la Corte
verifica que el caso se encuentra en una situacién de absoluta impunidad hasta la actualidad. Ello,
debido a que no se esclarecieron las circunstancias de la muerte de Gabriel Sales Pimenta, pese a la
identificacion de tres sospechosos y la existencia de dos testigos oculares y otros medios de prueba
gue se encontraban a disposicién de las autoridades estatales. Brasil fue incapaz de identificar el
autor de los disparos contra el seifor Sales Pimenta, como de sancionar a todos los responsables.

120. En vista de las consideraciones previas, la Corte concluye que el presente caso esta inserto
en el contexto de impunidad estructural relacionado con las amenazas, homicidios y otras violaciones
de derechos humanos contra los trabajadores rurales y sus defensores en el estado de Para (supra
parrs. 47 a 51). Al mismo tiempo, dicha impunidad estructural se refleja en la falta de debida
diligencia analizada en el caso en estudio. En efecto, conforme se desprende del expediente, la
negligencia grave de los operadores judiciales en la tramitacién de proceso penal, que permitié que
operara la prescripcidon, fue el factor determinante para que el caso permaneciera en una situacion
de absoluta impunidad.

121. En virtud de lo expuesto a lo largo de este capitulo, la Corte encuentra que el Estado de Brasil
viold los derechos a las garantias judiciales y a la proteccidon judicial establecidos en los articulos 8.1
y 25 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de la
sefiora Maria da Gldria Sales Pimenta y los sefiores Geraldo Gomes Pimenta, Sérgio Sales Pimenta,
Marcos Sales Pimenta, José Sales Pimenta, Rafael Sales Pimenta, André Sales Pimenta y Daniel Sales
Pimenta. Asimismo, el Tribunal concluye que el Estado viol6 el derecho a la verdad, en perjuicio de
los familiares del sefor Sales Pimenta antes nombrados, con base en la transgresion de los articulos
8.1 y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con su articulo 1.1.

VIII-2
i DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL,
EN RELACION CON EL DEBER DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS96

A. Argumentos de las partes y de la Comision

122. La Comisioén considerd que la pérdida de un ser querido en un contexto de violencia, aunado
a la impunidad resultante de un proceso de larga duracion, constituye una violacidén de la integridad
psiquica y moral de los familiares de Gabriel Sales Pimenta.

123. Los representantes alegaron que el Estado viold el derecho a la integridad personal de los
familiares de Gabriel Sales Pimenta debido al sufrimiento provocado por su homicidio, la falta de una
investigacién eficaz, el no juzgamiento de los responsables y la impunidad en la que se encontrarian
los hechos. Puntualizaron que durante los 23 afios que durd el proceso penal, los familiares tuvieron
sentimientos de angustia, frustracidon, impotencia, rabia, inseguridad y desesperanza. A saber, el
padre y la madre (fallecida) del sefior Sales Pimenta, “cambiaron completamente sus temperamentos
y perdieron totalmente la alegria de vivir”.

124. El Estado arguyé que la alegada violacion por motivo del homicidio del sefior Sales Pimenta
esta fuera de la competencia ratione temporis de la Corte. Argumentd que, en cuanto a la falta de
una investigacion eficaz y la ausencia de sancién de los responsables, no se puede partir de “simples”
presupuestos de que hubo una supuesta falta de proteccién judicial para que la misma pueda ser

196 Articulos 1.1 y 5 de la Convencién Americana.
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encuadrada como una hipotética violacion del articulo 5 de la Convencién Americana. Adicion6 que,
si la falta de proteccion judicial no se encuentra prevista en el referido articulo, la norma no puede
ser aplicada en el caso en concreto. Por otra parte, reiterd que, a lo largo del proceso, realizd actos
de intimacion, acusatorios, de instruccion y de decisién adecuados. Ademas, debido a las
circunstancias adversas, la busqueda de los reos contumaces no incurrié en una demora injustificada
en el proceso penal ni en el civil. Asimismo, sefiald la necesidad de los familiares indirectos, sefialados
como presuntas victimas, de probar la afectacién a su integridad personal, por lo cual solicitd que se
analice el acervo probatorio para tal fin.

B. Consideraciones de la Corte

125. La Corte ha considerado, en reiteradas oportunidades, que los familiares de las victimas de
violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas!®?. Este Tribunal ha considerado
gue se puede declarar violado el derecho a la integridad psiquica y moral de “familiares directos” de
victimas y de otras personas con vinculos estrechos con tales victimas, con motivo del sufrimiento
adicional que estos han padecido como producto de las circunstancias particulares de las violaciones
perpetradas contra sus seres queridos, y a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las
autoridades estatales frente a estos hechos!®®, tomando en cuenta, entre otros, las gestiones
realizadas para obtener justicia y la existencia de un estrecho vinculo familiart®®,

126. Teniendo en cuenta lo anterior, segun se observa por medio del examen del acervo probatorio
de este caso, los familiares de Gabriel Sales Pimenta acompafaron y estuvieron activamente
involucrados, como “asistentes de acusacidon”?%, en el proceso penal instaurado a raiz de su
homicidio desde el principio, y envidaron esfuerzos para su avance y conclusion. A pesar de ello,
dicho proceso, conforme ya se ha referido previamente, fue concluido transcurridos casi 24 anos de
los hechos, Unicamente con la declaracién de la extinciéon de la responsabilidad penal, debido a la
prescripcion, en favor del Gnico acusado sobreviviente. Adicionalmente, se constata que la duraciéon
de las investigaciones y del proceso penal sin que haya habido sancién de algin responsable de la
muerte violenta y la falta de debida diligencia provocaron a los referidos familiares sufrimiento y
angustia en detrimento de su integridad psiquica y moral. Es decir, la absoluta impunidad en que se
encuentra el homicidio de Gabriel Sales Pimenta constituye un factor clave en la afectacién de la
integridad personal de cada miembro de la familia de Gabriel Sales Pimenta.

127. Al respecto, Rafael Sales Pimenta, hermano del sefior Sales Pimenta que estuvo
especialmente involucrado en el seguimiento de las investigaciones, destaco los estrechos lazos de
afecto y “confianza solidaria” que permeaban la relacion familiar existente entre él, sus seis
hermanos, su madre y su padre?°t. Subrayd que él y sus hermanos tuvieron “una juventud muy
linda, maravillosa” y que su relacidon con Gabriel Sales Pimenta era excelente y que este Ultimo era
un ejemplo para él, y creia que, igualmente, para todos los hermanos?°2. Sobre la afectacion a él y
su familia ocasionada por las falencias del Estado en el proceso penal y civil iniciados en este caso,
asi como por la situacion de impunidad en que el caso se encuentra, Rafael Sales Pimenta sostuvo
que

197 Cfr. Caso Castillo Pdez Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, punto resolutivo
cuarto, y Caso Maidanik y otros vs. Uruguay, supra, parr. 185.
198 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 114, y Caso Manuela

y otros Vs. El Salvador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de noviembre de 2021. Serie
C No. 441, parr. 262.

199 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr.
163, y Caso Manuela y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 262.

200 El articulo 268 del Cédigo de Proceso Penal brasilefio dispone que la victima o su representante legal, entre otros,
puede intervenir en el proceso penal para apoyar al Ministerio Publico. Disponible en:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm.

201 Cfr. Declaracidon de Rafael Sales Pimenta durante la audiencia publica del presente caso.

202 Cfr. Declaracidon de Rafael Sales Pimenta durante la audiencia publica del presente caso.
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Nos afect6 de forma profunda [...], incluso hasta el dia de hoy, a todos, sin excepcidn alguna. Mi padre y mi
madre cambiaron su forma de ver la vida; ya no veian la posibilidad de que se sancionara a los culpables
en esta vida a través del sistema judicial, y los hermanos cada uno con su personalidad vivimos y
experimentamos estas dificultades por el resto de nuestras vidas?°3.

[...] estamos en busqueda de justicia desde hace 40 anos. El 18 de julio se cumplen 40 afios de su asesinato
y el Estado de Brasil no ha hecho nada al respecto?%.

128. Igualmente, Sérgio Sales Pimenta?°>, Marcos Sales Pimenta?°®, André Sales Pimenta2®” y
Daniel Sales Pimenta2®® describieron una relacién afectuosa entre ellos y su hermano Gabriel. El
Tribunal pudo observar el involucramiento de cada uno de ellos con los hechos descritos en este caso
y el dolor y sufrimiento que les causaron.

129. Daniel Sales Pimenta, a su vez, describid el sentimiento de impotencia experimentado al
recibir noticias de la tramitacion del proceso penal?°°.

130. Por su parte, André Sales Pimenta menciond la creacién de un sitio web con recortes y otros
materiales sobre la vida del sefior Gabriel Sales Pimenta, sin embargo, desistié del mismo cuando
notd que el proceso penal no avanzaba. Narré que se frustraba mucho con cada nuevo resultado
negativo en el proceso penal, que perdia las esperanzas y que hasta hoy siente una gran frustracion.
Por otra parte, destacd que su hermano José Sales Pimenta estuvo acompafiando el proceso mas de
cerca en un primer momento?°,

131. Con respecto al impacto causado a los familiares de Gabriel Sales Pimenta, la perita Cristina
Barros Mauer concluyé que su padre, Geraldo Gomes Pimenta, ya fallecido, “se enclaustré por el
resto de su vida, volviéndose menos sociable y comunicativo”, mientras su madre, Maria da Gloria
Sales Pimenta, también ya fallecida, si bien no logré asistir al entierro de su hijo, debido a su enorme
dolor, después de “la muerte de Gabriel, [...] intensificd su militancia, comprometiéndose por toda la
vida en la lucha por responsabilizar a los culpables de la muerte de su hijo y en las luchas por los
derechos humanos”?!, Tanto la madre como el padre de Gabriel Sales Pimenta fallecieron sin haber
recibido una respuesta del Estado en cuanto al homicidio de su hijo o una reparacién por la falencia
estatal.

132. En cuanto a la situacién de impunidad en que se encuentra el caso, Marcos Sales Pimenta
sostuvo que:

Cada uno tiene su comportamiento particular, pero el sentimiento que siempre tuvimos, que era comun,
es de indignacion. Primero porque murié, segundo porque murid asi, tercero por la impunidad. Entonces,
este dolor, este malestar que esto provoca en nosotros. Esto es lo que sentiamos y todavia sentimos hoy?!2,

133. El peritaje rendido por la sefora Barros Mauer corroboro las declaraciones de los hermanos
de Gabriel en la medida en que la perita concluyd, inter alia, que:

203 Cfr. Declaracion de Rafael Sales Pimenta durante la audiencia publica del presente caso.

204 Cfr. Declaracion de Rafael Sales Pimenta durante la audiencia publica del presente caso.

205 Cfr. Declaracion de Sérgio Sales Pimenta el (expediente de pruebas, folios 6671 a 6672).

206 Cfr. Declaracion de Marcos Sales Pimenta (expediente de pruebas, folio 6682).

207 Cfr. Declaracion de André Sales Pimenta (expediente de pruebas, folio 6697).

208 Cfr. Declaracion de Daniel Sales Pimenta (expediente de pruebas, folios 6710 a 6711).

209 Cfr. Declaracion de Daniel Sales Pimenta, supra (expediente de pruebas, folio 6776).

210 Cfr. Declaracion de André Sales Pimenta, supra (expediente de pruebas, folio 6702).

211 Cfr. Peritaje de Cristina Mair Barros Mauer de 8 de marzo de 2022 (expediente de prueba, folio 7277).
212 Cfr. Declaracién de Marcos Sales Pimenta en la audiencia publica del 22 de marzo de 2022 (expediente de pruebas,
folio 6692).
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los efectos del trauma sufrido se perpetuaron en la familia, modificando el curso de vida de cada uno de
sus miembros. Por otra parte, en lo que dependia de medidas estatales, la familia se mantuvo en la misma
situacion en la que se encuentran muchas otras familias afectadas por violaciones a los derechos humanos:
esperan desde hace muchas décadas una respuesta de las autoridades de justicia de su pais?'3.

134. En vista de las consideraciones anteriores, la Corte concluye que el Estado viold el derecho a
la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la sefora Maria da Gldria Sales Pimenta y los
sefiores Geraldo Gomes Pimenta, Sérgio Sales Pimenta, Marcos Sales Pimenta, José Sales Pimenta,
Rafael Sales Pimenta, André Sales Pimenta y Daniel Sales Pimenta.

IX
REPARACIONES

135. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencidon Americana, la Corte ha
indicado que toda violacién de una obligacién internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicidon recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contempordneo sobre
responsabilidad de un Estado?!4.

136. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccidon de una obligacion internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el
restablecimiento de la situacidn anterior. De no ser factible, como ocurre en la mayoria de los casos
de violaciones a derechos humanos, este Tribunal determinard medidas para garantizar los derechos
conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones produjeron?'®. Por tanto, la Corte ha
considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de reparacion, a fin de resarcir los dafios de
manera integral, por lo que, ademas de las compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucion,
rehabilitacién, satisfaccién y garantias de no repeticidon tienen especial relevancia por los dafios
ocasionados?16,

137. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos
del caso, las violaciones declaradas, los danos acreditados, asi como con las medidas solicitadas para
reparar los danos respectivos. Por lo tanto, la Corte deberd observar dicha concurrencia para
pronunciarse debidamente y conforme a derecho?'’.

138. Tomando en cuenta las violaciones a la Convencién Americana declaradas en los capitulos
anteriores, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia del Tribunal en relacién con la
naturaleza y alcances de la obligacion de reparar?!8, la Corte analizara las pretensiones presentadas
por la Comisidn y los representantes, asi como los argumentos del Estado al respecto, con el objeto
de disponer a continuacion las medidas tendientes a reparar dichas violaciones.

A. Parte Lesionada

213 Cfr. Peritaje de Cristina Mair Barros Mauer, supra (expediente de prueba, folio 7280).

214 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No.
7, parrs. 24 y 25, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 161.

215 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, supra, parr. 26, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 162.

216 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No. 88,
parrs. 79 a 81, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 162.

217 Cfr. Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C
No. 191, parr. 110, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 163.

218 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25y 26, y Caso Pavez Pavez Vs.

Chile, supra, parr. 164.
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139. El Tribunal reitera que se considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencion, a quien ha sido declarado victima de la violacion de algln derecho reconocido en la
misma. Por lo tanto, la Corte considera como “parte lesionada” a Geraldo Gomes Pimenta?!®, Maria
da Gloria Sales Pimenta???, Sérgio Sales Pimenta, Marcos Sales Pimenta, José Sales Pimenta??!,
Rafael Sales Pimenta, André Sales Pimenta y Daniel Sales Pimenta, quienes en su caracter de
victimas de las violaciones declaradas en el capitulo VIII, seran beneficiarios de las reparaciones que
la Corte ordene.

B. Obligacion de investigar los hechos e identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a
los responsables

140. La Comisién solicitdé que la Corte ordene al estado realizar y concluir la investigacion de
manera diligente y efectiva, dentro de un plazo razonable a fin de esclarecer los hechos por completo,
indicar todas las posibles responsabilidades materiales e intelectuales en los distintos niveles de
decisién y ejecucién, e imponer las sanciones que correspondan a las violaciones de derechos
humanos, y adoptar todas las medidas pertinentes para proteger a las y los testigos y otros
participantes en el proceso, en caso de que sea necesario. La Comision indicé que la prescripcion de
los actos y alegadas omisiones del Estado no podran invocarse para justificar el incumplimiento de
esta medida.

141. Los representantes solicitaron que la Corte ordene al Estado i) investigar los hechos por
medio de instituciones imparciales, independientes y competentes dentro de un plazo razonable, y a
todas las personas involucradas en el caso (autores materiales, intelectuales y complices) que
participaron de forma mediata o inmediata en las amenazas y en el homicidio de Gabriel Sales
Pimenta, identificando, investigando y procesando judicialmente a los posibles responsables; ii)
investigar, y eventualmente sancionar a aquellos que actuaron de forma omisa, negligente o
indulgente ante los deberes de investigar y sancionar su homicidio, promoviendo asi, la impunidad
de los responsables; iii) adoptar todas las medidas para proteger a las y los testigos y otros actores
del proceso, en caso de ser necesario, y iv) garantizar el acceso y capacidad de actuar de los
familiares de Gabriel Sales Pimenta en todas las etapas del proceso. Los representantes también
solicitaron que la Corte le recordara al Estado que la figura de prescripcion no imposibilita el
cumplimiento de esta medida. Por ultimo, solicitaron a la Corte ordenar al Estado que divulgue
publica y ampliamente los resultados de las investigaciones para que la sociedad brasilefia los
conozca.

142. El Estado manifestd que las alegadas amenazas y muerte de Gabriel Sales Pimenta estan
fuera de la competencia temporal de la Corte. Indicd que la prescripcién fue aplicada conforme a la
Convencion Americana y el derecho interno por lo que apartarse de su declaracion seria una medida
inadecuada. Agregd que no se comprobd que hubiera actos de negligencia o imprudentes por parte
de los agentes estatales y que, por el contrario, todas las diligencias fueron efectuadas de manera
rigurosa a fin de identificar a los autores y sancionarlos.

143. La Corte recuerda que en el presente caso se esta ante la muerte violenta de un defensor de
derechos humanos que velaba por la defensa de la tierra de trabajadoras y trabajadores rurales, en
un contexto de impunidad estructural en casos de muertes violentas de personas defensoras de
derechos humanos. En el presente caso, es evidente que la negligencia grave de los operadores
judiciales para llevar adelante una investigacion seria y efectiva para esclarecer la verdad de lo
sucedido con el sefior Sales Pimenta condujo a que el trascurso del tiempo se trasformara en un
aliado de la impunidad, toda vez que permitié que operara la prescripcion (supra parrs. 103, 104 y
120).

219 Ha fallecido en fecha anterior al sometimiento del caso a la Corte.
220 Ha fallecido en fecha anterior al sometimiento del caso a la Corte.
221 Ha fallecido en fecha anterior al sometimiento del caso a la Corte.
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144. El Tribunal reitera que los Estados tienen un deber de debida diligencia reforzada ante la
muerte violenta de personas defensoras de derechos humanos por el rol esencial que éstas tienen
para la democracia. En el presente caso, el proceso no se desarrolld con una debida diligencia
reforzada, sino todo lo contrario; hubo una negligencia grave de los operadores judiciales,
circunstancia que permitié que se configurara una situacién de impunidad absoluta, acorde con el
contexto de la época.

145. La Corte ha advertido que existe una situacion de impunidad estructural relacionada con la
violencia contra las personas defensoras de derechos humanos de los trabajadores rurales, por lo
tanto, estima pertinente ordenar al Estado que cree un grupo de trabajo con la finalidad de identificar
las causas y circunstancias generadoras de dicha impunidad y elaborar lineas de accidon que permitan
subsanarlas.

146. El grupo de trabajo estara conformado por cinco expertos y expertas con la capacidad técnica,
la idoneidad moral y los conocimientos especificos para realizar esta labor. Uno de sus miembros
sera integrante del Consejo Nacional de Justicia, quien ejercera la coordinacién del grupo y facilitara
su funcionamiento logistico. Para la seleccidén de los/las cuatro integrantes restantes, el Estado y los
representantes, respectivamente, en el plazo de seis meses, contados a partir de la notificacion de
esta Sentencia, propondran a la Corte una lista de cuatro expertos/as independientes, de los cuales
la Corte, seleccionard dos integrantes de cada una de las listas. El grupo de trabajo deberd ser
financiado por el Estado. A fin de cumplir con sus objetivos, consultard a o6rganos publicos,
instituciones académicas y organizaciones de la sociedad civil que puedan ofrecerle elementos de
juicio para elaborar su informe. El Estado debera garantizar plenamente el acceso a la informacion
necesaria para que el grupo de trabajo pueda ejercer su tarea. Las funciones del grupo de trabajo
seran de caracter consultivo, orientador y complementario de las actividades que tienen los
organismos estatales, sin perjuicio de las funciones propias de los 6rganos del Estado.

147. El grupo tendrd dos anos, contados a partir de su conformacién, para rendir un informe
definitivo ante la Corte. Dicho informe sera publico y debera ser puesto a disposicion de los
organismos estatales y de la sociedad civil.

C. Medida de rehabilitacion

148. La Comision solicitdé a la Corte que ordene al Estado brindar las medidas de atencion a la
salud fisica y mental necesarias para la rehabilitacion de los familiares de Gabriel Sales Pimenta, si
estos asi lo desean, y “con su acuerdo”.

149. En sus alegatos finales escritos, los representantes solicitaron ordenar que el Estado
garantice el acceso a la atencién médica y psicoldgica especializada en el tipo “de trauma vivido por
las victimas”, en caso de que estas asi lo deseen y por el tiempo que fuera necesario a partir de una
evaluacion individual, y proveer los medicamentos y tratamientos necesarios.

150. El Estado expuso que las presuntas victimas cuentan con servicios de salud gratuitos cerca
de sus localidades y conforme a sus necesidades especificas, como lo dispone el derecho interno.
Puntualizé que los representantes no manifestaron que las presuntas victimas hayan tenido algun
impedimento o hayan buscado atencion y que, inclusive, durante el periodo de cumplimento de las
recomendaciones de la Comision, los representantes informaron que las presuntas victimas no tenian
necesidades especificas.

151. La Corte observa que, en su escrito de solicitudes y argumentos, los representantes no
referenciaron asunto alguno respecto a la necesidad de las victimas de obtener alguna medida de
rehabilitacion. No obstante, considerando que, por un lado, la Comisidon solicité medidas de
rehabilitacién y que, por otro, aquellos familiares considerados victimas padecieron o padecen de un
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sufrimiento adicional como resultado de la situacién de impunidad en que se encuentra el homicidio
de Gabriel Sales Pimenta, en virtud de las actuaciones y omisiones estatales frente al delito (supra
parrs. 126 a 133), el Tribunal estima conveniente disponer que el Estado brinde tratamiento
psicolégico y/o psiquiatrico gratuito, y de forma inmediata, adecuada y efectiva a través de sus
instituciones de salud especializadas a los hermanos del sefior Sales Pimenta identificados en la
presente Sentencia y que asi lo requieran. Asimismo, los tratamientos respectivos deberan prestarse,
en la medida de lo posible, en los centros mas cercanos a su lugar de residencia por el tiempo que
sea necesario, e incluir el suministro de los medicamentos que eventualmente se requieran. Al
proveer los tratamientos deberan considerarse las circunstancias y necesidades particulares de cada
victima, segun lo que se acuerde con ella y después de una evaluacién individual??2.

152. Las personas beneficiarias disponen de un plazo de seis meses, contado a partir de la
notificacion de la presente Sentencia, para confirmar al Estado su intencidon de recibir tratamiento
psicoldgico y/o psiquiatrico??3. En caso contrario, el Estado no tendra la obligacién de cumplir con la
presente medida de rehabilitacion. A su vez, el Estado dispondra de un plazo maximo de seis meses,
contado a partir de la recepcion de dicha solicitud, para brindar de manera efectiva la atencion
solicitada.

D. Medidas de satisfaccion

153. La Comision solicitd ordenar medidas de satisfaccidon que consideren los dafios materiales e
inmateriales provocados.

154. Los representantes solicitaron que la Corte ordene al Estado las siguientes medidas: i)
realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional y pedido de disculpas
publicas, que incluya la responsabilidad internacional del Estado por accién e inaccién,
especialmente, por la denegacidn de justicia, que sea organizado con la participacion de las victimas
e incluya la presencia de altas autoridades del sector publico y de la sociedad civil involucradas en el
combate de la violencia, asi como, promover su divulgacién en medios de comunicacién a nivel
nacional para garantizar que aquellas victimas que no se puedan desplazar tengan la oportunidad de
participar; ii) publicar los capitulos relativos a los hechos, el fondo y la parte resolutiva de la
Sentencia en dos diarios de circulacion nacional, y el texto integral de la Sentencia en el sitio web
del Ministerio Publico y el Poder Judicial; iii) nombrar a dos plazas con el nombre de Gabriel Sales
Pimenta, en los municipios de Maraba, en el estado de Pard, y en Juiz de Fora, en el estado de Minas
Gerais, asi como la instalacion de bustos de Gabriel Sales Pimenta con una placa de bronce que
explique su vida, en cada una de ellas; iv) modificar el nombre de la escuela municipal M.C.N. por
Gabriel Sales Pimenta e instalar una placa de bronce en la fachada de la escuela, explicando el
cambio y la historia del sefior Sales Pimenta, asi como abstenerse de nombrar nuevos lugares
publicos con el nombre de M.C.N., y v) crear un espacio publico de memoria en la ciudad de Belo
Horizonte, con la anuencia de los familiares de Gabriel Sales Pimenta, en el cual se valore, proteja y
resguarde el activismo de las personas defensoras de derechos humanos en Brasil, entre ellos el de
Gabriel Sales Pimenta.

155. Posteriormente, en el escrito de alegatos finales escritos, los representantes hicieron constar
gue algunos de los familiares de Gabriel Sales Pimenta solicitaron erigir en la ciudad de Maraba, en
el estado de Pard, un monumento para Gabriel Sales Pimenta “y otros defensores de derechos
humanos”, y realizar una pelicula o documental sobre “la vida y lucha” de Gabriel Sales Pimenta.

222 Cfr. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C
No. 196, parr. 209, y Caso Maidanik y otros Vs. Uruguay, supra, parr. 227.
223 Cfr. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 253, y Caso Maidanik y otros Vs. Uruguay, supra, parr. 229.
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156. El Estado indicd que la ejecucion de las medidas solicitadas es “excesivamente invasiva”.
Ademas, senald que no ha cometido ninguna violacién de derechos humanos relacionada con los
hechos del presente caso, por lo que no hay razén para que la Corte establezca las medidas
solicitadas.

D.1 Publicacion de la Sentencia

157. Este Tribunal, como lo ha hecho en otros casos??4, dispone que el Estado publique, en el plazo
de seis meses, contado a partir de la notificacion de este Fallo, en un tamafo de letra legible y
adecuado: a) el resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario
Oficial de la Unidn y en el Diario Oficial del estado de Para; b) el resumen oficial de la presente
Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en un diario de amplia circulaciéon nacional, y c)
la presente Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de al menos un afio, de manera
accesible al publico, mediante un destacado (banner) ubicado en la pagina de inicio del sitio web del
Gobierno Federal, del Ministerio Publico y del Poder Judicial del estado de Para. El Estado deberd
informar de forma inmediata a este Tribunal una vez que proceda a realizar cada una de las
publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un afio para presentar su primer informe,
conforme a lo sefialado en el punto resolutivo 19 de esta Sentencia.

D.2 Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional

158. Con el fin de reparar el dafio causado a las victimas, y evitar que hechos como los de este
caso se repitan, especialmente teniendo en cuenta del chilling effect que puede generar el homicidio
de una persona defensora de derechos humanos y la impunidad en que el mismo se encuentra, la
Corte estima necesario ordenar que el Estado realice un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional en relacidn con los hechos del presente caso, en el plazo de un ano a
partir de la notificacion de la presente Sentencia. En dicho acto, se debera hacer referencia a las
violaciones de los derechos humanos declaradas en los parrafos 119 y 120 de esta Sentencia.
Asimismo, debera realizar “un reconocimiento expreso sobre la labor de las defensoras y defensores
de derechos humanos, asi como una condena expresa a todo tipo de atentados y delitos que se
cometan contra ellas y ellos”??> y respecto de la obligaciéon de debida diligencia reforzada que tiene
todas las autoridades estatales correspondientes de prevenir, investigar, procesar y sancionar a los
responsables de amenazas, hostigamientos y homicidios de defensores/as de derechos humanos. El
referido acto, debera llevarse a cabo mediante una ceremonia publica en presencia de las victimas
declaradas en este Fallo, si asi lo desean, y de altos funcionarios del estado de Para y el Gobierno
Federal. Correspondera al Gobierno local y Federal definir a quienes se encomienda tal tarea.
Ademas, el Estado debera invitar a organizaciones de la sociedad civil vinculadas con la lucha contra
la violencia agraria en Brasil??®. La determinacion de la fecha, el lugar y las modalidades del acto,
deberan ser consultados y acordados previamente con las victimas y/o sus representantes??’.

159. Ademas, a fin de contribuir a despertar la conciencia para prevenir y evitar la repeticion de
hechos lesivos como los ocurridos en el presente caso, la Corte ordena al Estado difundir dicho acto
a través de algun medio televisivo abierto y de alcance nacional, y en la red social de un érgano
estatal de Para228.

224 Cfr. Caso Canales Huapaya y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de junio de 2015. Serie C No. 296, parr. 152, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 168.

225 Cfr. Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 170.

226 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Pert. Reparaciones y Costas, supra, parr. 81, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile., supra,
parr. 172.

227 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 353, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 173.

228 Véase, por ejemplo, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25

de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 445, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 4 de febrero de 2022. Serie C No. 449, parr. 173.
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D.3 Actos de preservacion de la memoria

160. En el presente caso se ha solicitado que se ordene al Estado nombrar a dos plazas con el
nombre de Gabriel Sales Pimenta y crear un espacio publico de memoria en el cual se valorice,
proteja y resguarde el activismo de las personas defensoras de derechos humanos en Brasil, entre
ellos el de Gabriel Sales Pimenta (supra parr. 154).

161. Ahora bien, este Tribunal considera que los actos de preservacién de la memoria contribuyen
a evitar la repeticion de hechos lesivos y conservar la memoria de las victimas??°. Ademas, la Corte
coincide con lo sefialado por la perita en este caso?3°, en tanto que estas medidas sirven, por un
lado, para “preservar y celebrar” la labor de las personas defensoras de derechos humanos, y por
otro, poseen un potencial educacional sobre la importancia de su labor. En el presente caso, ante el
contexto de violencia e impunidad relacionado con la lucha por la tierra en Brasil, los actos de
preservacion de la memoria tienen ademas un rol de sensibilizar a la sociedad como un todo, respecto
de tal situacién.

162. En tal sentido, la Corte ordena al Estado, en el plazo de un afio: 1) nombrar en el municipio
de Maraba, en el estado de Para, una plaza con el nombre de Gabriel Sales Pimenta. Asimismo, en
un lugar visible de tal plaza, debera instalarse una placa de bronce que indique el nombre completo
de Gabriel Sales Pimenta y explique brevemente su vida. Al respecto, la breve resefia biografica
debera ser consultada y acordada previamente con las victimas y/o sus representantes, y 2) crear
un espacio publico de memoria en la ciudad de Belo Horizonte, con la anuencia de los familiares de
Gabriel Sales Pimenta, en el cual se valore, proteja y resguarde el activismo de las personas
defensoras de derechos humanos en Brasil, entre ellos el de Gabriel Sales Pimenta.

163. Finalmente, respecto a las resefias biograficas que deberan contener las placas, en la
eventualidad que las partes no lleguen a un consenso sobre el contenido y su extension, la Corte
establecera tal resena conforme a los hechos probados en el presente Fallo.

D.4 Otras medidas de satisfaccion solicitadas

164. La Corte estima que la emisién de la presente Sentencia, asi como las demas medidas
ordenadas, resultan suficientes y adecuadas para remediar las violaciones sufridas por las victimas.
De este modo, no estima necesario ordenar las medidas de satisfaccion adicionales solicitadas por
los representantes?3t,

165. El Tribunal advierte que las medidas de satisfaccion solicitadas por los representantes por
primera vez en sus alegatos finales escritos?3? no pueden ser admitidas por extemporaneas. En
consecuencia, la Corte no se pronunciara al respecto.

E. Garantias de no repeticion

229 Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C
No. 109, parr. 273.

230 Cfr. Peritaje de Laurel E. Fletcher de 4 de marzo de 2022 (expediente de prueba, folio 7342).

231 Las demas medidas solicitadas (supra parrs. 154) fueron: i) nombrar en el municipio de Juiz de Fora, en el estado

de Minas Gerais, una plaza con el nombre de Gabriel Sales Pimenta; ii) instalar un busto de Gabriel Sales Pimenta en las dos
plazas a ser nombradas con el nombre de Gabriel Sales Pimenta, en Juiz de Fora y Marabg; iii) Modificar el nombre de la
escuela municipal M.C.N. por Gabriel Sales Pimenta, y abstenerse de nombrar nuevos lugares publicos con el nombre de
M.C.N.

232 Tales medidas fueron: i) erigir en la ciudad de Maraba un monumento para Gabriel Sales Pimenta “y otros defensores
de derechos humanos”, y ii) realizar una pelicula o documental sobre “la vida y lucha” de Gabriel Sales Pimenta.
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166. La Comisioén solicitd que la Corte ordene al Estado i) fortalecer el Programa de Proteccion de
Defensores de Derechos Humanos, enfocandose en la prevencion de actos de violencia contra
personas defensoras de los derechos de los trabajadores rurales en Brasil; ii) un diagndstico
independiente, serio y efectivo de la situacidn de los defensores de derechos humanos en el contexto
de los conflictos sobre tierras con el objetivo de adoptar medidas estructurales que permitan detectar
y erradicar las fuentes de riesgo que enfrentan las y los defensores. El diagndstico incluira, entre
otros aspectos, un analisis sobre la distribucion inequitativa de tierras como causa estructural de la
violencia, vy iii) fortalecer la capacidad para investigar delitos contra personas defensoras de derechos
humanos.

167. Los representantes solicitaron que la Corte ordene al Estado i) crear un protocolo nacional
de debida diligencia para la investigacién de delitos contra las personas defensores de derechos
humanos, el cual debera regular, de forma integral, la actuacion de los 6rganos involucrados en la
investigacién de delitos contra las y los defensores de derechos humanos, entre ellos el Ministerio
Publico, la Policia y el Poder Judicial, con el fin de alcanzar una respuesta adecuada, oportuna vy
célere. Asimismo, que considere la participacion de la sociedad civil; ii) crear un sistema de
informacién sobre las violaciones de derechos de personas defensoras de derechos humanos con
informaciones especificas y detalladas sobre la respuesta estatal; iii) crear unidades especializadas
dentro de los Ministerios Publicos, a nivel estatal y federal; iv) crear la “"Comision para enfrentar la
Violencia contra los Defensores y Defensoras de Derechos Humanos” que tenga una composicion
plural y, cuyos casos y actividades sean divulgados; v) realizar cursos de capacitacién para las
autoridades encargadas de investigar violaciones contra las personas defensoras de derechos
humanos a fin de efectuar investigaciones con la debida diligencia. Asimismo, con el fin de posibilitar
una debida diligencia en las actuaciones, promover un curso sobre la proteccion de defensores de
derechos humanos, incluyendo aquellos que actian en la defensa de la tierra. Por otra parte, los
representantes secundaron la medida de fortalecimiento del Programa de Proteccion de Defensores
de Derechos Humanos, solicitada por la Comisidn. En particular, solicitaron la “formalizacion” del
referido programa como politica publica, que contara con la participacion de la sociedad civil, y que
se le dotara de un “presupuesto adecuado y amplio para los demas estados” de Brasil.

168. El Estado indicd que ya existe un sélido compromiso estatal de proteger a las personas
defensoras de derechos humanos. Al respecto, sefiald que existe una estructura estatal para
protegerlos y combatir los conflictos y violencia en el campo A saber, informé sobre i) el Programa
de Proteccién de Defensores de Derechos Humanos, Ambientalistas y Comunicadores Sociales, el
cual, segin manifestd, se encuentra conforme a la Constitucion de la Republica Federativa de Brasil
y la Convencién Americana, y sobre la base de una politica publica de Estado (decreto no. 6. 044);
ii) instituciones relacionadas con el “combate de los conflictos y violencia en el campo”, como el
Instituto de Investigacion Econdmica Aplicada y el Instituto Nacional de Colonizacion y Reforma
Agraria; iii) en el caso del estado de Para, se cuenta con un Ombudsman en temas agrarios?33,
“comisiones especializadas en conflictos agrarios”, cinco unidades especializadas de la Policia Civil
para atender conflictos en el campo, la Comisién de Mediacién de Conflictos de Tierra, y el Sistema
de Registro de Tierras, y iv) proyectos como el Sistema Nacional de Analisis Balistico. Ademas, en
su escrito de alegatos finales escritos, senald la existencia del Banco Nacional de Monitoreo de
Prisiones, el nivel de ejecucién del presupuesto asignado al Programa de Proteccién de Defensores
de Derechos Humanos, asi como su composicion, la cantidad de personas beneficiadas y las formas
en como participaria la sociedad civil en su ejecucién.

E.1 Protocolo nacional de debida diligencia para la investigacion de los delitos contra las
personas defensoras de derechos humanos

169. En el capitulo VIII-1 de esta Sentencia, el Tribunal constaté que el proceso penal se paralizd
en distintos momentos por inercia de las autoridades estatales, de modo tal que se concluyd que

233 “Ouvidoria Agraria” en portugués.
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Brasil no emprendié en un tiempo razonable todos los esfuerzos para permitir, en un tiempo
razonable, la determinacidon de la verdad, la identificacion y sanciéon de todos los responsables,
incluyendo la persecucion y captura de estos para su eventual enjuiciamiento. Asimismo, la Corte
observd que el presente caso se inserta en un contexto de impunidad (supra parr. 51) que se
mantiene a la fecha?**, aunado a la continuidad de un contexto de violencia y homicidios contra
personas defensoras de derechos humanos, particularmente en el ambito de conflictos rurales. Al
respecto, el perito Carlos Eduardo Gaio sostuvo:

En los Ultimos 20 afios de datos disponibles, entre 2001 y 2020, el contexto de violencia y asesinatos se
mantuvo constante o intensificd en algunos periodos. Se documentaron en ese intervalo 269 asesinatos
de defensores/as del derecho a la tierra solamente en el estado de Pard, del total de 762 activistas
ejecutados en el pais en el mismo periodo. Se trata sin duda alguna del estado donde la vida de los
trabajadores rurales y defensores de derechos humanos se encuentra en mayor riesgo.?3>

170. De ese modo, como lo ha hecho en otros casos?3®, la Corte considera necesario que el Estado
cree e implemente, a nivel nacional, en un plazo no superior a tres afios, un protocolo de
investigacion, unificado e integral, dirigido especificamente a los delitos cometidos contra personas
defensoras de derechos humanos, que tenga en cuenta los riesgos inherentes a su labor. Tal iniciativa
contribuird, en Gltima instancia, al acceso a la justicia?3’, considerando el contexto de impunidad en
que se encuentran los homicidios contra personas defensoras de derechos humanos en Brasil (supra
parr. 51). Para tal efecto, este protocolo debera (i) observar los principios de debida diligencia para
identificar a todos los responsables, y los lineamientos “que complementan y refuerzan la debida
diligencia para investigar violaciones de derechos humanos contra personas defensoras de los
derechos humanos”, establecidos por el Relator Especial sobre la situacion de los defensores de los
derechos humanos, Michel Forst?38; (ii) establecer criterios claros y uniformes de investigacion; (iii)
contener parametros para todas las etapas de las investigaciones; (iv) reglamentar de manera
integrada las atribuciones y responsabilidades especificas del Ministerio Puablico, la Policia, el Poder
Judicial, los institutos de pericia y demas 6rganos involucrados en las investigaciones de graves
violaciones de derechos humanos, y ademas debera considerar:

1) El concepto de persona defensora de derechos humanos;

2) Los estandares sobre el desarrollo de instrumentos de investigacién con la debida diligencia,
incluyendo las mejores practicas y estandares internacionales sobre debida diligencia segun
el tipo de delito (por ejemplo, ejecuciones extrajudiciales, homicidios, tortura, amenazas,
inter alia);

3) Los riesgos inherentes a la labor de defensa de los derechos humanos en Brasil, con las
especificidades regionales que existen;

234 Segun el Instituto de Investigacion de Economia Aplicada, “las bases institucionales que dinamizaron la violencia en
el campo en Brasil -asentada en la profunda desigualdad social y econémica existente entre areas rurales y urbanas, asi como
la alta tasa de concentracion de tierras , sobre la ausencia de instancias de mediacion y resolucion de conflictos rurales, o aun
resultado de los altos indices de impunidad relacionados con los delitos contra pueblos tradicionales, trabajadores rurales y
pequefios agricultores- perduraron a lo largo de toda la trayectoria del pais y se mantiene firme en la actualidad”. Instituto
de Investigacidon de Economia Aplicada. Atlas de la Violencia en el Campo en Brasil: Condicionantes Socioeconémicos y
Territoriales. Brasilia, 2020, p.10. Disponible en:
https://ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/relatorio institucional/200717 relatorio_institucional atlas da violencia.pdf
Véase, también, Peritaje de Carlos Eduardo Gaio, supra (expediente de prueba, folios 7287 y 7295 a 7296).

235 Cfr. Peritaje de Carlos Eduardo Gaio, supra (expediente de prueba, folios 7293).

236 Véase, por ejemplo: Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334, parrs. 223 y 224; Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras, supra,
parr. 102, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 178 y 179.

237 Cfr. Peritaje de Laurel E. Fletcher, supra (expediente de prueba, folio 7343).

238 Cfr. ONU, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos, Michel Forst.
Doc. A/74/159, 15 de julio de 2019.
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4) El contexto en el cual desarrollan su trabajo las defensoras y defensores de derechos humanos
y los intereses que enfrentan en el pais y en cada region;

5) La existencia de patrones de amenazas y toda tipologia utilizada para amedrentar, amenazar,
intimidar o agredir a las defensoras y defensores de derechos humanos en el ejercicio de sus
actividades;

6) Criterios y técnicas de investigacion para determinar si el hecho delictivo tiene relacion con la
actividad que realiza la persona defensora de derechos humanos;

7) Técnicas para investigar la existencia y funcionamiento de estructuras criminales complejas
en la zona de trabajo de las defensoras y defensores, asi como analisis de contexto de otros
grupos de poder ajenos al poder publico;

8) Técnicas para investigar autoria material e intelectual;

9) La perspectiva de género y de etnia en la investigacion de los delitos involucrados, eliminando
estereotipos y estigmatizaciones;

171. Este protocolo debera estar dirigido al personal de la administracion de justicia, que, de alguna
manera, intervenga en la investigacion y tramitacion de casos de delitos contra personas defensoras
de derechos humanos. Ademas, debera incorporarse al trabajo de los referidos funcionarios a través
de resoluciones y normas internas que obliguen su aplicacidon por todos los funcionarios estatales?*°.

172. Asimismo, el Estado debera realizar, un plan de capacitacion del personal que interviene en
la investigacién y tramitacion de casos de delitos contra personas defensoras de derechos humanos
sobre dicho protocolo, en el Estado de Para, asi como crear un sistema de indicadores que permitan
medir la efectividad del protocolo y comprobar, de manera diferenciada y por género, la disminucién
sustantiva de la impunidad respecto de los delitos de homicidio que afectan a las personas defensoras
de derechos humanos?4°, Para cumplir con esta obligacién, el Estado cuenta con un plazo de dos
afnos a partir de la adopcion del referido protocolo. Una vez adoptado, el Estado deberd remitir
anualmente un informe detallado sobre el plan de capacitacién y el sistema de indicadores durante
cinco afios a partir de la emisidon y remision a la Corte del primer informe?#!,

E.2 Politica publica nacional para la proteccion de personas defensoras de derechos
humanos

173. La Corte valora la creacién, por parte del Estado, de instituciones y mecanismos relativos a la
proteccidon de las personas defensoras de derechos humanos, en particular en el estado de Para. No
obstante, este Tribunal observa, con preocupacion, que, a pesar de su existencia, el contexto de
violencia y vulnerabilidad de los defensores del derecho a la tierra en Brasil permanece
extremadamente grave, desde la década de 1980 hasta los dias actuales?*?, y dentro de este
contexto, el estado de Para es la regidon con mayor numero de personas defensoras victimas de
homicidios a lo largo de los Ultimos 40 afios?43.

239 Cfr. Caso Barbosa de Souza y otros Vs. Brasil, supra, parr. 201.
240 Cfr. Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 179.
241 Cfr. Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 179.
242 Cfr. Escrito de amicus curiae presentado por la Clinica de Derechos Humanos de la Universidad Federal de Bahia

(expediente de prueba, folio 8237); Escrito de amicus curiae presentado por la Orden de Abogados de Brasil, seccion de Minas
Gerais (expediente de prueba, folios 7721 y 7725); Escrito de amicus curiae presentado por el Sindicato de Abogados de
Brasil del estado de Minas Gerais (expediente de prueba, folio 7746).

243 Peritaje de Carlos Eduardo Gaio, supra (expediente de prueba, folio 7295).
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174. Al respecto, vale recordar lo manifestado durante la audiencia publica por el hermano de del
sefior Sales Pimenta, al sefialar que “lo que queremos es que ya no muera nadie mas”, “que ningun
abogado mas muera por su trabajo en defensa de las minorias”?**. Ademas, conforme indicé el perito
Carlos Eduardo Gaio, con respecto a otras formas de violencia como amenazas de muerte, tentativas
de homicidio y agresiones fisicas, las consideraciones sobre el contexto de violencia hoy en dia son
similares?*>. A modo de ejemplo, el referido perito informd que, solo en el 2020, ademas de los 18

homicidios, se registraron 159 amenazas de muerte y 35 tentativas de homicidio en el pais.?4®

175. De otra parte, se observa que el Programa de Proteccion a los Defensores de Derechos
Humanos tiene como primer marco el Decreto No. 6044 de 2007%%7, que aprueba la Politica Nacional
de Proteccidon a los Defensores de los Derechos Humanos. Posteriormente, con las directrices ahi
fijadas nace el referido programa en el 2016, a través del Decreto No. 8.724248, que fue derogado
por el Decreto No. 9.937 de 201924°, el cual sufrié modificaciones a partir del Decreto no. 10.8152°
de 202121, En ese entendido, el Programa en comento actualmente recibe el nombre de “Programa
de Proteccion a los Defensores de Derechos Humanos, Comunicadores e Ambientalistas” y cuenta
con el “Consejo Deliberativo del programa de Proteccion a los Defensores de los Derechos Humanos,
Comunicadores e Ambientalistas” en el ambito del Ministerio de Mujer, de la Familia, y de los
Derechos Humanos?°2. Dicho Consejo es un 6rgano colegiado donde la sociedad civil cuenta con 3
representantes. Ademas, el programa “se ejecuta a través de un convenio entre el Gobierno Federal
y los estados federados” que tienen una vigencia de 36 meses, y luego se renuevan. Asimismo, los
estados juntamente con el Gobierno Federal aportan recursos para su ejecucién?°3,

176. Sobre lo anterior, resulta preocupante que, conforme a la informacién obrante dentro del
expediente, el tipo de normativa que ampara este programa no son leyes en sentido estricto, sino
decretos que pueden ser alterados o revocados a cualquier momento por el Presidente de la
Republica, lo que podria generar falta de continuidad en su aplicacion®>*. Ademas, el Programa en
comento ostenta un bajo nivel de ejecucidon presupuestaria?®®; su implementacion no es uniforme en

244 Cfr. Declaraciéon de Rafael Sales Pimenta rendida en la audiencia publica de 22 de marzo de 2022.
245 Peritaje de Carlos Eduardo Gaio, supra (expediente de prueba, folio 7295).
246 Peritaje de Carlos Eduardo Gaio, supra (expediente de prueba, folio 7295).

247 Cfr. Peritaje de Douglas Sampaio Franco durante la audiencia publica del presente caso, y Decreto No. 6.044: “Politica

Nacional de Proteccién a los Defensores de los Derechos Humanos”, de 12 de febrero de 2007. Disponible en:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007-2010/2007/decreto/d6044.htm.

248 Cfr. Decreto No. 8.725: Politica Nacional de Proteccion a los Defensores de los Derechos Humanos”, de 27 de abril
de 2016. Disponible en: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-2018/2016/Decreto/D8724.htm.
249 Cfr. Decreto No. 9.937: “Programa de Proteccion a los Defensores de Derechos Humanos, Comunicadores e

Ambientalistas y el Consejo Deliberativo del programa de Proteccion a los Defensores de los Derechos Humanos,
Comunicadores e Ambientalistas en el ambito del Ministerio de Mujer, de la Familia, y de los Derechos Humanos”, de 24 de
julio de 2019. Disponible en: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2019-2022/2019/Decreto/D9937.htm#artii.

250 Cfr. Peritaje de Douglas Sampaio Franco durante la audiencia publica del presente caso.

251 Desde ese entonces, se ha emitido, al menos, una decision (No. 507 de febrero 2022) que modificé su contenido.
Cfr. Peritaje rendido por Douglas Sampaio Franco durante la audiencia publica del presente caso.

252 Cfr. Comité Brasilefio de Defensoras y Defensores de Derechos Humanos. Vidas en lucha: criminalizacién y violencia

contra defensoras y defensores de derechos humanos en Brasil en 2017. Rio de Janeiro: Justicia Global, 2018 (expediente de
prueba, folio 7147).

253 Cfr. Peritaje de Douglas Sampaio Franco durante la audiencia publica del presente caso.

254 Cfr. Escrito de amicus curiae presentado por la Clinica de Derechos Humanos de la Universidad Federal de Bahia

(expediente de prueba, folios 8234 a 8235).

255 Cfr. Comité Brasilefio de Defensoras y Defensores de Derechos Humanos. Vidas en lucha: criminalizacién y violencia
contra defensoras y defensores de derechos humanos en Brasil en 2017. Rio de Janeiro: Justicia Global, 2018 (expediente de
prueba, folio 7117); Comité Brasilefio de Defensoras y Defensores de Derechos Humanos. Vidas en lucha: criminalizacion y
violencia contra defensoras y defensores de derechos humanos en Brasil. Periodo 2018-2020/1. Curitiba: Tierra de Derechos,
2020, p. 156. Disponible en: https://terradedireitos.org.br/uploads/arquivos/Dossie-Vidas-em-Luta.pdf; Escrito de amicus
curiae presentado por la Clinica de Derechos Humanos y Derecho Ambiental de la Universidad del estado de Amazonas
(expediente de prueba, folios 7812 a 7814), Escrito de amicus curiae presentado por la Clinica de Derechos Humanos y
Derecho Ambiental de la Universidad del estado de Amazonas (expediente de prueba, folio 6730).
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los distintos estados de Brasil?*®; posee requisitos restrictivos para que personas defensoras de
derechos humanos puedan ser beneficiarias y hay falta de participacidn paritaria de la sociedad civil
dentro del consejo deliberativo existente?>’. Sobre las restricciones para que personas defensoras
sean beneficiarias, cabe resaltar que el Estado sefialé lo siguiente:

La metodologia de atencion del PPDDH presupone la remisién de la demanda de inclusién de la persona
en situacion de amenaza, que debe cumplir ciertos criterios para ser beneficiario de la proteccion, tales
como: (a) voluntariedad en la inclusion; (b) representacion de un colectivo y reconocimiento como
representante legitimo de este colectivo; y (c) relacion de la amenaza sufrida con las actividades
del solicitante como defensor de los derechos humanos (énfasis afiadido).

177. Por lo expuesto, el Estado debera revisar y adecuar sus mecanismos existentes, en particular
el Programa de Proteccion a los Defensores de Derechos Humanos, Comunicadores y Ambientalistas,
a nivel federal y estadual, a efectos de que sea previsto y reglamentado por una ley ordinaria y tenga
en cuenta los riesgos inherentes a la actividad de defensa de los derechos humanos, tomando en
cuenta, al menos, los siguientes requisitos?>8:

a) la participacion paritaria de personas defensoras de derechos humanos, organizaciones de
la sociedad civil y expertos en la elaboracion de las normas que puedan regular un
programa de proteccion al colectivo en cuestion;

b) contar con criterios flexibles de inclusion de beneficiarios, que respondan a las
consideraciones ya realizadas por este Tribunal respecto al concepto de persona defensora
de derechos humanos;

c) la creacién de un modelo de analisis de riesgo que permita determinar adecuadamente el
riesgo y las necesidades de proteccién de cada defensor o grupo;

d) el disefio de planes de proteccion que respondan al riesgo particular de cada defensor y
defensora y a las caracteristicas de su trabajo;

e) la promociéon de una cultura de legitimacion y proteccién de la labor de las defensoras y
los defensores de derechos humanos, y

f) la dotacion de los recursos humanos y financieros suficientes que responda a las
necesidades reales de proteccion de las personas defensoras de derechos humanos, asi
como una debida ejecucion del presupuesto asignado.

E.3 Recopilacién de datos y elaboracion de estadisticas

178. El Tribunal entiende que es necesario recolectar informacién integral sobre la violencia que
sufren las personas las personas defensoras de derechos humanos en Brasil, a efectos de
dimensionar la magnitud real de este fendmeno y disefiar estrategias y politicas publicas para
prevenir y erradicar nuevos actos de violencia. En tal sentido, como lo ha hecho en otros casos?*?, la
Corte ordena al Estado que disene e implemente en un plazo de dos afios, a través del organismo

256 Cfr. Comité Brasilefio de Defensoras y Defensores de Derechos Humanos. Vidas en lucha: criminalizacion y violencia
contra defensoras y defensores de derechos humanos en Brasil. Periodo 2018-2020/1, supra, pp.153 y 154; Escrito de amicus
curiae presentado por la Clinica de Derechos Humanos de la Universidad Federal de Bahia (expediente de prueba, folio 8235).

257 Comité Brasilefio de Defensoras y Defensores de Derechos Humanos. Vidas en lucha: criminalizacion y violencia
contra defensoras y defensores de derechos humanos en Brasil en 2017, supra (expediente de prueba, folio 7122).

258 Cfr. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 263, y Caso Acosta y otros Vs.
Nicaragua, supra, parr. 222.

259 Cfr. Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
12 de marzo de 2020. Serie C No. 402, parr. 252, y Caso Vicky Herndndez y otras Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de marzo de 2021. Serie C No. 422, parr. 179.
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estatal correspondiente, un sistema nacional de recopilacién de datos y cifras vinculadas a los casos
de violencia contra las personas defensoras de derechos humanos, con el fin de evaluar con precision
y de manera uniforme el tipo, la prevalencia, las tendencias y las pautas de la violencia contra las
personas defensoras de derechos humanos, desglosando los datos por estado, origen étnico,
militancia, género y edad. Ademas, se debera especificar la cantidad de casos que fueron
efectivamente judicializados, identificando el nimero de acusaciones, condenas y absoluciones. Esta
informacién debera ser difundida anualmente por el Estado a través del informe correspondiente,
garantizando su acceso a toda la poblacién en general, y debera garantizar la reserva de identidad
de las victimas. A tal efecto, el Estado debera presentar a la Corte un informe anual durante cinco
anos a partir de la implementaciéon del sistema de recopilacién de datos, en el que indique las
acciones que se han realizado para tal fin.

E.4 Mecanismo para reapertura de procesos judiciales

179. En el caso sub judice, tal como en otros casos respecto a Brasil?®°, la Corte ha podido notar
la persistencia de una situacion de impunidad debido a la falta de debida diligencia de las autoridades
judiciales y de la determinacién de las respectivas responsabilidades penales en un plazo razonable,
las cuales han definitivamente contribuido para la declaracién de la prescripcién en los procesos
penales. De ese modo, no se han aclarado por completo las circunstancias en que ocurrieron los
hechos e identificado o sancionado a los responsables.

180. En virtud de lo anterior, sin perjuicio de la obligacion de las autoridades estatales de cumplir
las sentencias de este Tribunal®®!, y de realizar el respectivo control de convencionalidad en el marco
de sus competencias, el Tribunal estima pertinente ordenar al Estado que cree, a la luz de las mejores
practicas existentes en la materia?®?, en el plazo de tres afios, un mecanismo que permita la

260 Véase, por ejemplo, Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de marzo de 2018. Serie C No. 353, parrs. 311 a 312; Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo
Antdénio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra, parrs. 230 a 231, y Caso Barbosa de Souza y otros Vs. Brasil, supra, parr.
121 a 123.

261 Articulo 68 de la Convencién Americana.

262 Algunos paises de la region cuentan con ciertos tipos de mecanismos que permiten reabrir procesos judiciales con
sentencia firme, con base en decisiones de organismos internacionales. A modo de ejemplo, en Colombia, el Cddigo de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) sefiala en su articulo 192 que la accidn de revision procede “(...) Cuando después del
fallo en procesos por violaciones de derechos humanos o infracciones graves al derecho internacional humanitario, se
establezca mediante decisién de una instancia internacional de supervision y control de derechos humanos, respecto de la
cual el Estado colombiano ha aceptado formalmente la competencia, un incumplimiento protuberante de las obligaciones del
Estado de investigar seria e imparcialmente tales violaciones. En este caso no sera necesario acreditar la existencia de hecho
nuevo o] prueba no conocida al tiempo de los debates”. (disponible en
https://leyes.co/codigo de procedimiento penal/192.htm) A su vez, en Peru, el articulo 123 del Cddigo Procesal
Constitucional prevé que las “resoluciones de los organismos jurisdiccionales a cuya competencia se haya sometido
expresamente el Estado peruano no requieren, para su validez y eficacia, de reconocimiento, revision, ni examen previo
alguno. Dichas resoluciones son comunicadas por el Ministerio de Relaciones Exteriores, al presidente del Poder Judicial, quien,
a su vez, las remite al Tribunal donde se agotd la jurisdiccién interna y dispone su ejecucion por el juez competente, de
conformidad con lo previsto en las leyes que regulan el procedimiento de ejecucion de sentencias emitidas por tribunales
supranacionales”. (disponible en https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/nuevo-codigo-procesal-constitucional-ley-
no-31307-1975873-2/). En el continente europeo también se observa que el ordenamiento juridico de algunos paises, como
los de Espafia y Francia, por ejemplo, contienen disposiciones que permiten el reexamen de una sentencia penal firme a raiz
de una sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En este sentido, el articulo 5 bis de la Ley Organica del Poder
Judicial Espafiol dispone que “[s]e podra interponer recurso de revision ante el Tribunal Supremo contra una resolucion judicial
firme, con arreglo a las normas procesales de cada orden jurisdiccional, cuando el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
haya declarado que dicha resolucidon ha sido dictada en violacién de alguno de los derechos reconocidos en el Convenio
Europeo para la Proteccidn de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales y sus Protocolos, siempre que la violacién,
por su naturaleza y gravedad, entrafie efectos que persistan y no puedan cesar de ningin otro modo que no sea mediante
esta revisién” (disponible en https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-12666). En esta linea, el articulo 622-1 del
Cédigo de Procedimiento Penal de Francia establece que puede solicitarse “el reexamen de una decision penal firme en
beneficio de cualquier persona declarada culpable de un delito cuando se desprenda de una sentencia dictada por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos [...]" (disponible en
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section Ic/LEGITEXT000006071154/LEGISCTA000006138099/#LEGISCTA000029122
011). Asimismo, el Cddigo de Procedimiento Aleman establece en su articulo 359 que la “reapertura del proceso concluido por
sentencia firme serd admisible en favor del condenado”, cuando, entre otros: “si el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
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reapertura de investigaciones y procesos judiciales, incluso en los que ha operado la prescripcion,
cuando, en una sentencia de la Corte Interamericana se determine la responsabilidad internacional
del Estado por el incumplimiento de la obligacién de investigar violaciones de derechos humanos de
forma diligente e imparcial.

E.5  Otras garantias de no repeticion solicitadas

181. La Corte estima que la emisién de la presente Sentencia, asi como las demas medidas
ordenadas, resultan suficientes y adecuadas para remediar las violaciones sufridas por las victimas.
De este modo, no estima necesario ordenar las medidas adicionales en materia de garantias de no
repeticion solicitadas por los representantes?63,

F. Indemnizaciones compensatorias
F.1. Dafio material e inmaterial
182. En este apartado la Corte analizara en forma conjunta los dafios materiales e inmateriales.

183. La Comision solicitdé que la Corte ordene al Estado de Brasil una indemnizacion pecuniaria
gue abarque los dafios materiales e inmateriales causados.

184. Los Representantes solicitaron a la Corte ordenar al Estado que pague a las presuntas
victimas una suma, determinada en equidad por el Tribunal, por concepto de dafio material. Indicaron
que, a lo largo de la tramitacién de los procesos, realizaron diversos viajes para poder participar en
estos y contrataron personas abogadas. Ademas, solicitaron que, en virtud del impacto emocional
causado, asi como el sufrimiento, la sensacién de impotencia y demas consecuencias emocionales
generadas por la falta de justicia, el Estado pague a cada una de las presuntas victimas, una suma
determinada en equidad por la Corte, por concepto de dafio inmaterial.

185. El Estado indico que carece de responsabilidad internacional por la violacién de los articulos
de la Convencion, por lo que no le corresponde reparar a las presuntas victimas. Sefald que, en la
eventualidad de declararsele responsable, el Tribunal analice la medida solicitada con base en la
prueba “efectivamente producida” y que conste en autos.

186. Este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia que el dafio material supone la pérdida o
detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las
consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso?%4.
Asimismo, ha establecido en su jurisprudencia que el dafio inmaterial puede comprender tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados por la violacion como el menoscabo de valores muy
significativos para las personas y cualquier alteracion, de caracter no pecuniario, en las condiciones
de existencia de las victimas o su familia2®>. Por otra parte, dado que no es posible asignar al dafio
inmaterial un equivalente monetario preciso, sélo puede ser objeto de compensacidn, para los fines

ha declarado que ha habido una violacidn del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales o de sus Protocolos y la sentencia se basd en esa violacién”. Disponible en: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch stpo/englisch stpo.html.

263 Las demas medidas solicitadas (supra parr. 167) fueron: i) crear unidades especializadas dentro de los Ministerios
Publicos, a nivel estatal y federal, ii) crear la “Comisién para enfrentar la Violencia contra los Defensores y Defensoras de
Derechos Humanos” que tenga una composicion plural y, cuyos casos y actividades sean divulgados, vy iii) un diagnodstico
independiente, serio y efectivo de la situacién de los defensores de derechos humanos en el contexto de los conflictos sobre
tierras.

264 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002.Serie C No.
91, parr. 43, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 192.
265 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de

26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 197.
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de la reparacién integral a las victimas, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de
bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacién razonable del arbitrio
judicial y en términos de equidad?®.

187. En cuanto a dafio material, la Corte advierte que, pese a que no fueron aportados
comprobantes de gastos, es de presumir que los familiares de Gabriel Sales Pimenta, en particular
su madre Maria da Gldéria Sales Pimenta y su hermano Rafael Sales Pimenta incurrieron,
respectivamente, en diversos gastos con motivo de su participacion en la demanda de indemnizacion
por dafios morales (supra parr. 70), y el proceso penal (supra parrs. 62 a 68) y procedimiento
seguido ante el Consejo Nacional de Justicia (supra parrs. 69). Por tanto, la Corte resuelve fijar por
concepto de dafio material una compensacion en equidad correspondiente a USD$ 20.000,00 (veinte
mil délares de los Estados Unidos de América) a favor de Maria da Gléria Sales Pimenta, la cual
deberd ser entregada a sus derechohabientes en los términos previstos por el régimen legal de
sucesiones vigente en Brasil, de USD$ 30.000,00 (treinta mil dolares de los Estados Unidos de
América) a favor de Rafael Sales Pimenta, y de USD$ 10.000,00 (diez mil ddlares de los Estados
Unidos de América) a favor de cada uno de los demas hermanos de Gabriel Sales Pimenta2%’,

188. Asimismo, en atencion a las circunstancias del presente caso, la entidad, caracter y gravedad
de las violaciones cometidas, los sufrimientos senalados (supra parrs. 126 a 133), y el tiempo
transcurrido desde el momento de los hechos, la Corte considera adecuado ordenar el pago de una
indemnizacion por concepto de dafio inmaterial a favor de los familiares de Gabriel Sales Pimenta, lo
cual incluird el monto indemnizatorio en virtud de la imposibilidad de reabrir la investigacién penal
sobre el homicidio del sefior Sales Pimenta. En consecuencia, el Tribunal dispone, en equidad, que
el Estado debe otorgar, por dafo inmaterial, una indemnizaciéon de USD$ 50.000,00 (cincuenta mil
ddlares de los Estados Unidos de América) a favor de la sefiora Maria da Gldria Sales Pimenta, de
USD$ 50.000,00 (cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor del sefior Geraldo
Gomes Pimenta, sumas que deberan ser entregadas a sus derechohabientes en los términos
previstos por el régimen legal de sucesiones vigente en Brasil, y una indemnizacion de USD$
30.000,00 (treinta mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor de cada uno de los
hermanos?%® de Gabriel Sales Pimenta declarados como victimas en la presente Sentencia (supra
parr. 139).

G. Costas y Gastos

189. Los Representantes solicitaron a la Corte que determine que el Estado pague las siguientes
sumas, por concepto de costas y gastos, incurridas por las organizaciones que han actuado en la
defensa de las victimas: i) la suma de USD$ 15.698,14 (quince mil seiscientos noventa y ocho délares
de los Estados Unidos de América con catorce centavos) por concepto de viajes, reuniones,
reproduccion de documentos y honorarios, a favor del Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional, y ii) la suma de USD$ 5.044,80 (cinco mil cuarenta y cuatro ddlares de los Estados
Unidos de América con ochenta centavos) por concepto de viajes, reuniones y honorarios a favor de
la Comisidén Pastoral de la Tierra. Asimismo, indicaron que el Estado debera cubrir los gastos futuros
que deberan considerar la etapa de cumplimiento de la Sentencia en el ambito nacional e
internacional. Ademas, solicitaron a la Corte poder presentar posteriormente las cifras vy
comprobantes actualizados de los gastos en los que se incurriria durante el tramite ante la Corte, y
gue en el Fallo se prevenga una suma para los gastos en la etapa de supervisién de cumplimiento
de la Sentencia.

266 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perl. Reparaciones y Costas, supra, parr. 53, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra,
parr. 197.

267 La suma debida a José Sales Pimenta debera ser entregada a sus derechohabientes en los términos previstos por el
régimen legal de sucesiones vigente en Brasil.

268 La suma debida a José Sales Pimenta deberd ser entregada a sus derechohabientes en los términos previstos por el
régimen legal de sucesiones vigente en Brasil.
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190. Con posterioridad a la presentacion del escrito de solicitudes y argumentos, los representantes
informaron sobre los gastos incurridos por las organizaciones que han actuado en la defensa de las
victimas, el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional y la Comision Pastoral de la Tierra, entre
abril de 2021 y abril de 2022. Respecto al Centro por la Justicia y el Derecho Internacional, indicaron
haber incurrido en un gasto total de USD$ 12.595,42 (doce mil quinientos noventa y cinco dolares
de los Estados Unidos de América con cuarenta y dos centavos) por conceptos relacionados con la
presentacion del escrito de solicitudes y argumentos, y escritos posteriores, como las observaciones
a las excepciones preliminares presentadas por el Estado; con la preparacién de las audiencias
celebradas en el presente caso; la recolecta de declaraciones; la presentacion de peritajes y las
traducciones correspondientes, asi como por los honorarios generados. Sobre este Ultimo extremo,
destacaron que el “trabajo de defensa” incluyd una estrategia de comunicacién consistente en
divulgar ante la sociedad civil informacion relativa al caso, rescatando la memoria de Gabriel Sales
Pimenta y su importante labor de defensa en la lucha por la tierra, y publicitar la audiencia publica
celebrada dentro del presente caso. En cuanto a la Comisién Pastoral de la Tierra, sefialaron haber
incurrido en un gasto total de USD$ 2.616,65 (dos mil seiscientos dieciséis ddlares de los Estados
Unidos de América con sesenta y cinco centavos) por conceptos relativos a viajes, reuniones vy
honorarios de dos abogados contratados en enero y abril de 2022.

191. En suma, los representantes solicitaron el pago de USD$ 28.293,56 (veintiocho mil doscientos
noventa y tres ddlares de los Estados Unidos de América con cincuenta y seis centavos) a favor del
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional, y de USD$ 7.661,45 (siete mil seiscientos sesenta
y un dodlares de los Estados Unidos de América con cuarenta y cinco centavos) a favor de la Comision
Pastoral de la Tierra.

192. El Estado solicité a la Corte que solo tome en cuenta los montos solicitados, la documentacién
gue la comprueba y la relacidon directa de lo solicitado con las circunstancias del caso. Requirio,
ademas, que el Tribunal “verifique objetivamente el trabajo realizado conjuntamente o por los
representantes y por el cual se solicita el reembolso de los costos - elaboracién del ESAP y de los
alegatos finales escritos, para que no haya superposicion de reembolsos con carga desproporcionada
para el erario brasilefio”. Por otra parte, Brasil sefiald que, en cuanto a gastos con honorarios y
viajes, no existiria una vinculacion exclusiva o precisa entre el trabajo de los colaboradores del Centro
por la Justicia y el Derecho Internacional y el caso, de modo que esa organizacion habria establecido
unilateralmente porcentajes aproximados de actividad para la imputacién al caso, y los gastos de
viaje enumerados y cuyo reembolso se solicita no parecerian estar relacionados exclusivamente con
el trabajo del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional en el presente caso. Por ultimo, adujo
gue los gastos relacionados con “comunicacién” no deberian ser traslados al Estado, toda vez que no
son esenciales para el tramite del caso.

193. La Corte recuerda que, conforme a su jurisprudencia, las costas y gastos forman parte del
concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin de obtener
justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser compensadas
cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una sentencia
condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal apreciar
prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las autoridades de la
jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el Sistema Interamericano,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccion internacional
de proteccion de los derechos humanos. Esta apreciacion puede ser realizada con base en el principio
de equidad y tomando en cuenta los gastos sefalados por las partes, siempre que su quantum sea
razonable?%°,

269 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No.
39, parrs. 82, y 244, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 200.
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194. Este Tribunal ha sefalado que “las pretensiones de las victimas o sus representantes en
materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte en el
primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y argumentos, sin
perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior, conforme a las nuevas
costas y gastos en que se haya incurrido con ocasion del procedimiento ante esta Corte”?’°,
Asimismo, la Corte reitera que no es suficiente la remisién de documentos probatorios, sino que se
requiere que las partes hagan una argumentacion que relacione la prueba con el hecho que se
considera representado, y que, al tratarse de alegados desembolsos econdmicos, se establezcan con
claridad los rubros y la justificacion de los mismos?7!.

195. Tomando en cuenta los montos solicitados los representantes y los comprobantes de gastos
presentados, la Corte dispone fijar en equidad el pago de la suma de USD$ 25.000,00 (veinte cinco
mil ddlares de los Estados Unidos de América) a favor del Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional, y la suma de USD$ 7.500,00 (siete mil quinientos ddlares de los Estados Unidos de
América) a favor de la Comision Pastoral de la Tierra, ambos montos por concepto de costas y gastos.
Dicha cantidad debera ser entregada directamente al Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
y a la Comisién Pastoral de la Tierra, respectivamente.

196. Finalmente, respecto a la indicacidon de los representantes de que el Estado debera cubrir los
gastos futuros relativos a la etapa de cumplimiento de la Sentencia en el ambito nacional e
internacional, y la solicitud que esta Corte prevenga una suma para los gastos en la etapa de
supervision de cumplimiento de la Sentencia, como lo ha hechos en otros casos?’?, este Tribunal
determina que, en la etapa de supervision del cumplimiento de la presente Sentencia, se podra
disponer que el Estado reembolse a las victimas o sus representantes los gastos razonables en que
incurran en dicha etapa procesal.

H. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

197. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio material e
inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia directamente a las
personas y organizaciones indicadas en la misma, dentro del plazo de un afio contado a partir de la
notificacién de la presente Sentencia, sin perjuicio de que pueda adelantar el pago completo en un
plazo menor, en los términos de los siguientes parrafos. Respecto de las indemnizaciones fijadas a
favor del sefior Geraldo Gomes Pimenta, de la sefora Maria da Gloria Sales Pimenta, y del sefior José
Sales Pimenta, el Estado deberd pagarlas a sus derechohabientes, conforme al derecho interno
aplicable, dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion del presente Fallo.

198. En caso de que otros beneficiarios fallezcan antes de que les sea entregada las
indemnizaciones respectivas, esta se efectuara directamente a sus derechohabientes, conforme al
derecho interno aplicable.

199. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en doélares de los
Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional, utilizando para el calculo respectivo
el tipo de cambio de mercado publicado o calculado por una autoridad bancaria o financiera
pertinente, en la fecha mas cercana al dia del pago.

200. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o0 a sus derechohabientes
no fuese posible el pago de la cantidad determinada dentro del plazo indicado, el Estado consignara

270 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, supra, parr. 79, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 201.
271 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 277, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 201.
272 Cfr. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de

2010. Serie C No. 217, parr. 29, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 202.
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dicho monto a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una institucidn financiera brasilena
solvente, en ddlares de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional, y en
las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacién y la practica bancaria. Si no
se reclama el monto correspondiente una vez transcurridos diez anos, las cantidades seran devueltas
al Estado con los intereses devengados.

201. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como medidas de reparacion del dano y
como reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas de forma integra, sin reducciones
derivadas de eventuales cargas fiscales.

202. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberda pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica Federativa de Brasil.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS
Por tanto,
LA CORTE
DECIDE:

Por unanimidad,

1. Desestimar la excepcion preliminar por ratione temporis, de conformidad con los parrafos 20
a 22 de la presente Sentencia.

2. Desestimar la excepcidn preliminar sobre la falta de agotamiento de los recursos internos, de
conformidad con los parrafos 26 a 28 de la presente Sentencia.

3. Desestimar la excepcion preliminar relativa a la “cuarta instancia”, de conformidad con los
parrafos 32 y 33 de la presente Sentencia.

DECLARA:
Por unanimidad, que:

4, El Estado es responsable por la violacién de los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccidn judicial, contenidos en los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con la obligacion de respeto y garantia de los derechos establecida en el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Geraldo Gomes Pimenta, Maria da Gléria Sales
Pimenta, Sérgio Sales Pimenta, Marcos Sales Pimenta, José Sales Pimenta, Rafael Sales Pimenta,
André Sales Pimenta y Daniel Sales Pimenta. Ademas, el Estado violé el derecho a la verdad en
perjuicio de los familiares de Gabriel Sales Pimenta nombrados. Todo lo anterior, en los términos de
los parrafos 82 a 121 de la presente Sentencia.

5. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal, reconocido en
el articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacidén con el articulo 1.1
del mismo instrumento, en perjuicio de Geraldo Gomes Pimenta, Maria da Gldéria Sales Pimenta,
Sérgio Sales Pimenta, Marcos Sales Pimenta, José Sales Pimenta, Rafael Sales Pimenta, André Sales
Pimenta e Daniel Sales Pimenta, de conformidad con lo establecido en los parrafos 125 a 134 de la
presente Sentencia.

Y DISPONE:
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Por unanimidad, que:

6. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

7. El Estado creara un grupo de trabajo en los términos de los parrafos 145 a 147 de esta
Sentencia.

8. El Estado brindard tratamiento psicolégico y/o psiquiatrico a los hermanos del sefior Sales

Pimenta, en los términos de los parrafos 151 y 152 de la presente Sentencia.

9. El Estado realizara las publicaciones indicadas en el parrafo 157 de esta Sentencia, en el plazo
de seis meses contados a partir de la notificacion de la misma.

10. El Estado realizard un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional, en
relacion con los hechos de este caso, en los términos de los parrafos 158 y 159 de esta Sentencia.

11. El Estado nombrara una plaza con el nombre de Gabriel Sales Pimenta, en el municipio de
Maraba, en el estado de Par3a, en los términos los parrafos 162 y 163 de la presente Sentencia.

12. El Estado creara un espacio publico de memoria en la ciudad de Belo Horizonte, en el estado
de Minas Gerais, en los términos del parrafo 162 de la presente Sentencia.

13. El Estado creara e implementara un protocolo para la investigacion de los delitos cometidos
contra personas defensoras de derechos humanos y un sistema de indicadores que permitan medir
la efectividad del protocolo, en los términos de los parrafos 170 a 172 de la presente Sentencia.

14. El Estado realizara un plan de capacitacion del personal que interviene en la investigacion y
tramitacion de casos de delitos contra personas defensoras de derechos humanos sobre el referido
protocolo de investigacidn, en los términos del parrafo 172 de la presente Sentencia.

15. El Estado revisard y adecuard sus mecanismos existentes, en particular el Programa de
Proteccién a los Defensores de Derechos Humanos, Comunicadores y Ambientalistas, en los términos
del parrafo 177 de la presente Sentencia.

16. El Estado disefiara e implementara un sistema nacional de recopilacién de datos y cifras
vinculadas a los casos de violencia contra las personas defensoras de derechos humanos, en los
términos del parrafo 178 de la presente Sentencia.

17. El Estado crearda un mecanismo que permita la reapertura de procesos judiciales, en los
términos del parrafo 180 de la presente Sentencia.

18. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 187, 188 y 195 de la presente
Sentencia por concepto de indemnizacién por dano material y dafio inmaterial, y por el reintegro de
costas y gastos, en los términos de los parrafos 197 a 202 del presente Fallo.

19. El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificaciéon de esta
Sentencia, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma.

20. La Corte supervisard el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento
a lo dispuesto en la misma.

Redactada en espafiol en San José, Costa Rica, el 30 de junio 2022.
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