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El articulo aborda el funcionamiento de la ciencia en relacién con la politica piblica desde la perspectiva de los inves-
tigadores académicos vinculados a la consultoria con organismos gubernamentales. Tres preguntas guian el andalisis:
Jcomo piensan y evalitan esta relacion?, jcémo perciben su lugar en esta relacion? y ;jcémo es la circulacién del cono-
cimiento entre estos campos? Se concluye que el recurso al conocimiento cientifico sirve mas a la necesidad de legitimar
una decision politica tomada, que para ampliar la gama de opciones de decision o como elemento de sustentacion de la

politica formulada.
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O artigo aborda o funcionamento da ciéncia em rela¢ao com a politica piblica desde a perspectiva dos investigadores
académicos vinculados a consultoria com organismos governamentais. Trés perguntas guiam a andlise: como pensam e
avaliam esta relag@o?, como percebem seu lugar nesta relag¢iao? e como é a circulagao do conhecimento entre estes cam-
pos? Conclui que o recurso ao conhecimento cientifico serve mais a necessidade de legitimar uma decisao politica tomada,

que para ampliar a gama de opgées de decisao ou como elemento de sustenta¢ao da politica formulada.

Palavras-chave: ciéncia, politicas piiblicas, tradugao, circulag¢ao, coprodugéo.

This article explores the workings of science in relation with public policies, from the perspective of scholars engaged in
consulting work with governmental organisms. Three questions guide this analysis: how do these scholars think and evalu-
ate this relationship?, how do they perceive their place in this relationship? And, how does knowledge circulate between
these two fields? It concludes that appealing to scientific knowledge serves the necessity to justify already taken decisions

rather, than to expand the range of options or as an element to support the devised policy.
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na preocupacién reciente de la politica de de-

sarrollo cientifico y tecnoldgico del gobierno

brasilero ha sido mejorar la interaccién entre
cientificos y empresas, de manera que pueda incremen-
tarse la transferencia de conocimiento incentivando la
innovacion y resolviendo algunas de las necesidades de
desarrollo del pafs. Pese a ello, observamos poca ini-
ciativa' en lo referente a la facilitacion del acceso al
conocimiento cientifico por parte de los gestores pu-
blicos en la formulacién e implementacion de politicas
publicas. El presente articulo contribuye a pensar esta
interaccién con base en un estudio hecho con investi-
gadores, técnicos y gestores de dos ministerios: el de
Desarrollo Agrario y el de Medio Ambiente. A partir de
la necesidad de delimitar un universo de observacién,
se procedié con la eleccién de los ministerios mencio-
nados, orientada por nuestro interés de investigacién en
temas relativos a la interfaz entre agricultura familiar
y conservacién de la biodiversidad. No obstante, no es
nuestra preocupacion, de momento, discutir la especi-
ficidad de ese campo temitico en la conformacién de
redes de consultorfas y de investigacién y el modo de

analizar la relacién entre ciencia y politica.

En el contexto de los llamados estudios sociales de
la ciencia y la tecnologia, la presente reflexién apunta
a profundizar el conocimiento del papel de la ciencia
en la formulaciéon de politicas piblicas a partir de la
mirada de seis investigadores. Buscamos entender la
perspectiva de los cientificos* sobre las maneras como
se da la circulacién del conocimiento entre cientificos
y gestores durante el proceso de elaboracién de poli-
ticas publicas. No haremos referencia a ningin caso
especifico de esa relacién. Nuestras reflexiones estaran
guiadas por las percepciones de los investigadores sobre
sus experiencias personales. Entre los entrevistados, to-
dos con doctorado y posdoctorado, estin dos bidlogos,
uno de ellos ocupé cargos de gestion piiblica en 6rganos
de control ambiental y ejercié funciones de mediacién y
asesorfa en diversos foros de politica ambiental (B1)*. El
otro es profesor universitario y coordinador de proyectos
de intervencién ambiental en dreas particulares bajo el
requerimiento de érganos piblicos de control ambien-
tal (B2). Entre el resto, se encuentran dos socilogos y
dos economistas. Los soci6logos, una mujer (S1) y un
hombre (S2), son profesores universitarios de cursos de

pregrado y posgrado con extensa produccién académica*
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y con experiencia como coordinadores o como parti-
cipantes de proyectos de investigaciéon en asocio con
organismos de gestion piblica. Entre los economistas,
ambos profesores universitarios también vinculados a
programas de posgrado y con extensa produccién acadé-
mica, uno se destaca por tener experiencia como gestor
publico (E1), el otro por coordinar proyectos de investi-
gacion y consultorfa requeridos por organismos ptiblicos

gubernamentales (E2).

Para desarrollar nuestro objetivo elaboramos tres
preguntas orientadoras: jcomo piensan y validan los
cientificos la asesorfa a gestores publicos? jCémo per-
ciben los primeros su lugar en esa relacién? ;Cémo
se da la circulacién de conocimiento entre esos dos

campos?

En Brasil, la institucionalizacién de procedimientos
para el uso del conocimiento cientifico por parte de
los gestores priblicos es bastante incipiente, con excep-
cién de algunas iniciativas aisladas y heterogéneas de
algunos ministerios®. Se observa que, de modo general,
no existe una preocupacién sistemadtica en sustentar la
formulacion de politicas piblicas en conocimientos va-
lidados cientificamente, lo cual no quiere decir que no
se recurra a ese tipo de conocimiento, sino que se hace
de diferentes modos, sin obedecer a protocolos o pro-
cedimientos predefinidos. Se observa igualmente una
tendencia a la circulacién de conocimiento o de espe-
cialistas, luego de que la politica ha sido formulada e
implementada, o sea, como una manera de evaluacién

con miras a la mejoria.

Merece atencién el Niicleo de Estudios Agrarios y de
Desarrollo Rural (NEAD), del Ministerio de Desarro-
llo Agrario, que mantiene una relacién estrecha con
instituciones académicas e investigadores que trabajan
con temas de interés del Ministerio y con movimientos
sociales rurales. Su misién es “contribuir con la evalua-
cién, monitoreo y perfeccionamiento de las politicas
de desarrollo rural, promoviendo estudios e investiga-
ciones” sobre temas rurales®. No obstante, pese a que
esta institucién es bien conocida por especialistas y mo-
vimientos sociales rurales, internamente, o al menos
entre nuestros entrevistados, no es considerada como
un punto de referencia de las necesidades de los gesto-

res en su préctica cotidiana.
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El presente articulo estd dividido en tres partes, ade-
més de la introduccién y las consideraciones finales.
En la primera aclaramos la perspectiva tedrica que
fundament6 nuestro analisis, la segunda trata de la per-
cepci6én de los investigadores sobre la relacién entre
ciencia y politicas piblicas y el lugar en que se insertan
en esa relacién, la tercera aborda las formas y mecanis-

mos de circulacién del conocimiento en ese contexto.

CIENCIA Y POLITICAS
PUBLICAS COMO COPRODUCIDAS

La literatura internacional es abundante en proporcio-
nar abordajes acerca de la relacién entre conocimiento
cientifico y politicas piblicas. La perspectiva mds recu-
rrente y pragmatica es aquella que presenta una caja
de herramientas para facilitar el acceso al conocimiento
cientifico por parte de quienes gestionan las politicas
publicas (Laurent, 2009; Pullin et al., 2005; Sutherland
et al., 2004). Con amplia implementacién por los gobier-
nos de paises anglosajones’, la Evidence-Based Policy
(EBP) (Laurent, 2009; Pullin et al., 2005; Sutherland
et al., 2004) se basa en una determinada concepcién
de la ciencia vinculada a la idea de un “conocimiento
objetivo” que se diferenciarfa de otras formas de cono-
cimiento asumidas como cargadas de valores. Por otra
parte, subyace a esta perspectiva una percepcion de la
politica y de la ciencia como campos separados, lo que
justificaria la bisqueda de instrumentos capaces de ten-
der puentes para superar el abismo que les separa. Se
parte del principio, segin el cual, al conocimiento cien-
tifico le corresponde llenar los vacios de conocimiento
inherentes a la formulacién de politicas publicas. Asi,
en cuanto mejor informada sea la politica y en cuan-
to mds amplia sea la gama de opciones ofrecidas por la
racionalidad cientifica, mayor ser4 la posibilidad de for-
mulacién de politicas més eficaces.

En otra direccién, gana fuerza en todo el mundo un
conjunto heterogéneo de investigaciones sobre el papel
de la ciencia en la sociedad, las cuales han sido llama-
das convencionalmente Science and Technology Studies
(STS) o Estudios Sociales de Ciencia y Tecnologia. Estos
estudios, a partir de varias metodologias, buscan de-
mostrar la interpenetracién entre conocimiento, cultura
y politica, mediante el andlisis de los procesos a través
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de los cuales estos campos se redefinen mutuamente.
Asi, no cabria percibir ciencia y politica como campos
(u 6rdenes sociales) autocontenidos, sino como formas
de ordenamiento construidas por medio de un proceso
constante de mezcla y separacién, de conjuncién y dis-
tincién (Latour, 2005; Law, 1994).

Acompaﬁando estas perspectivas criticas, buscamos en
este articulo hacer un esfuerzo por comprender los pro-
cesos de traduccién (Latour, 2000) entre ciencia y politica
publica. Para superar una perspectiva dualista recurrimos
al didlogo con el “lenguaje de la coproduccién” (Jasanoff,
2004), el cual sugiere que las formas de hacer politica de
un determinado contexto sociohistdrico estdn intimamen-
te relacionadas con las formas de ordenamiento legitimas
en aquel momento. Esta legitimidad se arraiga en el am-
biente cultural de este mismo contexto. Como veremos,
los cientificos actiian politicamente y la politica hace parte
de sus pricticas y acciones como cientificos, lo que de-

muestra que esta separaci(’)n es, por lo menos, incauta.

La injerencia de la ciencia en la politica, y especifica-
mente, en la formulacién de politicas piblicas, estd, por
lo tanto, no solamente en la contribucién de las informa-
ciones cientificas o en la opinién de especialistas externos
al aparato estatal, sino también en la propia actuacién
de cientificos y de gestores, ademaés del modo en que se
piensa la politica. Siguiendo la argumentacién de Jasanoff
(2004), estamos de acuerdo en que la democracia moder-
na se basa (dependiendo del pais, en mayor o en menor
grado) en una cultura de valorizacién de la racionalidad
cientifica y del pensamiento objetivamente producido. En
esa direccion, intentaremos mostrar que gestién publicay
préctica cientifica se aproximan en diferentes momentos
y espacios, sea porque comparten instrumentos de legiti-
macion o sea porque combinan actores y conocimiento.
Como veremos, determinadas cuestiones que alimentan
la préctica cientifica son fruto de un modo de concebir
politicamente la ciencia. Todos esos procesos se arraigan
en una determinada cultura que valora la racionalidad, la
objetividad y la autonomia como valores centrales, siendo
la ciencia y la tecnologia agentes politicos incrustados en
esa cultura (Jasanoff, 2004).

Entendemos que asi como la politica, la ciencia no
se produce en el vacio a partir de una realidad objeti-
va por ser descubierta de parte del investigador. El
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conocimiento en general y el cientifico en particular en
sus diversas materializaciones, son al mismo tiempo pro-
ductos del trabajo social y elementos constitutivos de la
vida en sociedad. Reconocer el proceso de coproduccion
implica aceptar la injerencia de aspectos sociales, econé-
micos y culturales en ambos campos, lo cual no significa

que no se diferencien o que operen del mismo modo.

EL PAPEL QUE LOS CIENTIFICOS SE
ATRIBUYEN EN LA CONSTRUCCION
DE POLITICAS PUBLICAS

La relacién entre ciencia y politica piblica es discutida
en este trabajo a través de las percepciones de los cien-
tificos sobre sus dificultades y potencialidades, a partir
de la posiciéon que ocupan en la red de circulacién de
conocimiento. Nuestro propdsito aqui es aprehender
la manera como la relacién entre cientificos y gestores®
estd pensada, justificada y construida (en términos de
espacios e instituciones), considerando sus practicas pro-
fesionales y las interlocuciones con gestores. Este tGpico
tiene como objetivo identificar lo que para los cientificos
se muestra relevante en la circulacién del conocimiento

cientifico y en la demanda de investigaciones.

En un contexto dominado por el ideal de autonomia
y de algin grado de neutralidad o de distanciamiento,
la necesidad de la delimitacion de un lugar que dife-
rencie investigador y gestor es una constante. Entre los
cientificos entrevistados esa preocupacién se expresa
en diferentes justificaciones en cuanto al vinculo de sus
trayectorias profesionales y las demandas sociales y po-
liticas (incluyendo alli la relacién con el Estado) en la
construccién de sus agendas de investigacién. Para un

soci6logo, ese distanciamiento es fruto de la

[...] cultura de la produccién de conocimiento en Bra-
sil [...]. Parece que son dos mundos separados y que
no se comunican. Las criticas dirigidas [a nosotros] es
que somos cerrados y la nuestra es que ellos carecen
de teorfa. Entonces se debe construir un puente e in-
terfaces (S2).

Sugiere que la Universidad, como institucién, podria
apelar a la responsabilidad de crear mecanismos de
transmisién de conocimiento que alcancen a un piblico

més amplio como el de los gestores.
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En otros casos, demandas expresadas por diferentes
sectores de la sociedad y del Estado se transforman en
motivaciones para investigar, diluyendo las fronteras de
la academia (en un proceso que puede calificarse como
“militancia”, “participacién politica”, o simplemente la
funcién social de la ciencia). Eso no significa que tales
investigadores se dediquen exclusivamente a este tipo
de interlocucioén, sus trayectorias estin marcadas por la
eleccion de temas de investigacién en relacién con los
problemas de la sociedad y las formas especificas de tra-
bajarlas. Con todo, al contrario de la posicién de algunos
autores como Hoope (2005), quien reconoce que los
cientificos deberfan también proponer politicas, nuestros
investigadores reafirman la distincién del papel de cada
uno, de manera que la dimensién mas propositiva, o nor-
mativa, quede bajo la responsabilidad de los gestores que

pueden recurrir, o no, al conocimiento producido.

Interrogada sobre los posibles caminos para solucionar
las dificultades de esa relacién, una sociéloga responde:

Lo encuentro no resuelto y no deseado. Hallo esta
tensién saludable, con nuestro tiempo, con nuestra
légica, la encuentro importante... Son dos visiones;
nosotros tenemos que generar problemas y no planes
de gobierno; las soluciones tienen que ser construidas
en el campo de la politica. Los formuladores y ges-
tores, abiertos para escuchar nuestros argumentos,
reconocian la pertinencia de [nuestras] preguntas, y se
confesaban de manos atadas por las presiones cotidia-
nas (S1).

Otro investigador enumera algunos factores por con-

siderar:

Primero, entre la teorfa y la politica piblica, estd la
politica. Yo puedo atender al gestor y él recibir lo que
querfa y no usarlo. La posibilidad de aceptarlo o no,
depende de las circunstancias politicas en que él (el
conocimiento) es solicitado y recibido. Usted deman-
da el conocimiento como parte de la disputa (politica)
interna. Segundo, el conocimiento es exigido para for-
talecer posiciones. Arrojar luz sobre el conocimiento
ayuda a separar el grano de la paja, mediante el tamiz
social. Tercero, el conocimiento es instrumento de
poder. Estas razones impiden la apropiacién y trans-
formacion del conocimiento en politica piblica (E1).

Sin embargo, esas observaciones no permiten de-

cir que la relacién entre investigaciones cientificas
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y politicas publicas esté marcada por una diferencia
irreconciliable, como esferas auténomas, y tampoco
podemos negar sus especificidades. Es a partir del ejer-
cicio de esas mediaciones que los investigadores van
a discutir los vinculos, los limites y las expectativas de
los actores que son parte de esa relacion. Tales diferen-
cias exigen un esfuerzo de traduccién para que haya un
minimo de inteligibilidad capaz de promover la apro-
piacién y uso de las investigaciones en politicas publicas
especificas. En la perspectiva de un economista entre-
vistado, “el personal del gobierno que debe ejecutar el
presupuesto, rellenar formularios” habria tenido dis-
posicién a un mayor acercamiento, pero “la légica de
trabajo de los policy makers lo impide”, entendiendo
por esa “légica” la dindmica cotidiana de los gestores,
verbalizada como timing:

Estas dificultades surgen sobre todo en un timing di-
ferente entre investigacién y el dia a dia de la politica;
es dificil cruzar efectivamente estas perspectivas por-
que son dindmicas muy diferentes [...] los gestores
desean resultados més rapidos [...] en cuanto usted [el
investigador| viene con resultados que son problemas.
Entonces, eso complica un poco mas. Creo que la pri-
mera dificultad es concatenar, sintonizar el timing del
investigador con el del gestor (E2).

Los resultados de las investigaciones pasan por un “filtro”
(mediaciones politicas) antes de que sean utilizados, lo que
obliga a que tanto investigadores como gestores hagan es-
fuerzos para facilitar esa comunicacién. Esas mediaciones
suceden de diversas maneras, no siempre de forma directa
y explicita. Se toma como indicio de la existencia de estos
filtros: la finalidad dada a la investigacién, su uso o descarte
en la formulacién de politicas publicas e, incluso, la divul-

gacién o no de una investigacién encomendada.

La nocién de filtro apunta a la flexibilidad inherente al
modo como los gestores se apropian del conocimiento
cientifico, que no se lleva a cabo directamente o sin trans-
formaci6n por parte de los gestores e incluso por parte de
los investigadores, quienes también son llevados a adaptar
su pregunta, formulada con base en una determinada epis-
temologia (la cientifica), a las preguntas demandadas por la
politica piblica, lo cual resultarfa en lo que Hoope (2005)
llama boundary work cuando describe las transformacio-
nes necesarias para la coordinacién de las acciones de los

diferentes actores en un proceso similar.

Las “perspectivas diferentes” puestas en relacién,
obligan al uso de conceptos y categorias “que no son
aquellas manipuladas por el gestor [teniendo que] haber
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allf un esfuerzo de traduccién. Estos elementos no son
insuperables, pero ameritan una preocupacién”, advier-
te un investigador, economista (E2). Hay una autocritica
hecha por los entrevistados en cuanto a la corresponsabi-
lidad de los cientificos en relacién con estas dificultades,
en la medida en que, segiin ellos, la préctica de los aca-
démicos llevaria al cierre del acceso y dificultarfa la
circulacion, entre los gestores, de las investigaciones y
las referencias producidas por esos investigadores, ya
que “la definicién en la politica publica no serfa guiada
tnicamente por la racionalidad cientifica” (E2).

A pesar de que reconozcan las diferencias existentes
entre ellos, los investigadores entrevistados las enfren-
tan como “diferencias manejables” o de “divergencia
contenida”. Entre éstas destacan principalmente la per-
cepcion de los tiempos de cada uno: el necesario para la
ejecucion de las investigaciones y de la rutina del gestor.
Para los investigadores, la diferencia entre los tiempos di-
ficulta el cruce de perspectivas a causa de las dindmicas
de cada lado y de las expectativas sobre los resultados. Sin
embargo, si paralos gestores ese desajuste estd expresado
como una “falta de tiempo” para dedicarse a la busque-

da de lecturas de material validado cientificamente para
fundamentar el proceso de formulacién de politicas, para
los investigadores lo que existe es una diferencia de cul-
tura. De manera que no se puede esperar del gestor que
se informe y amplie su conocimiento con los mismos ins-
trumentos de la ciencia por medio de articulos cientificos
como establece la Estructuradora Brasileira de Projetos
(EBP) y como ponen en prictica algunos gobiernos y or-
ganismos internacionales. Ademds, también se destacan

las diferencias de lenguajes:

La manera como los académicos se comportan es com-
pletamente cerrada y dificil de comprender por los
gestores; en nuestro campo creo que hay pocas per-
sonas queriendo hacer eso [...] de pensar ese cardcter
aplicado del conocimiento sin caer en la ideologia.
Creo que en Brasil también hay pocos, pero existe esta
mediacion entre ciencia y politica; los think tanks pue-
den cumplir este papel (S2).

Pero no todos estdn de acuerdo en que el lenguaje es
un problema. La especificidad del lenguaje cientifico es
su expresion rigurosa y, como tal, debe mantenerse. Lo

mds importante para una investigadora—gestora esla
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[...] discontinuidad del mando de articulacién de la
politica. [...] si los técnicos no logran acceder a este
lenguaje, no se trata de nivelar por lo bajo [...] creo
que [la dificultad de aplicar el conocimiento cientifi-
co a la politica] pasa por la falta de continuidad de las
politicas publicas, los calendarios electorales [...]. En
esos cambios suceden las injerencias politicas (B1).

Aqui se encuentran dos problemas précticos de
dificil solucién: cémo desarrollar una investigacion
cuidadosa dentro de los limites de tiempo exigidos
por la gestién publica y como traducir el resultado
de la investigaciéon para que se torne comprensible
y adaptado a las necesidades de la politica publica.
Esas diferencias se materializan en la dificultad de
circulacién entre las “categorfas, notas y procedi-
mientos” que, para el investigador, pueden impedir
o hacer inviable el acceso al mundo del gestor y sus
formas de comprensién, una epistemologia que es
parte del dia tras dia de la gestién publica, y que le
permite al gestor codificar actuaciones y objetivos.
Esa incomprensién reciproca pasa por la existencia

de sistemas de clasificacién del mundo diferentes:

[...] los gestores estdn acostumbrados a trabajar en
el dia a dia con determinadas clasificaciones, firmas,
procedimientos y a veces si el investigador no lee muy
bien los documentos, las normas, la base legal, para en-
tender los c6digos del gestor, no entendera de hecho
qué estd ocurriendo alli. No siempre ocurre de este
modo, pero la situacién exige una preocupacion (E2).

Debe considerarse también la dificultad implicada en la
necesidad de adecuacion de los resultados esperados. No
siempre el investigador logra responder las preguntas he-
chas por los gestores en la direccién que ellos esperaban:
“Hay una dificultad enorme en esta relacién; temporali-
dades diferentes, cuestion del producto (resultado de la
investigacién), su destino. Muchas veces hay situaciones
de alteraciones del producto debido a resultados consi-
derados inadecuados” (E2). En algunos casos, cuando
hay un acompaiiamiento del progreso de la investiga-
cién por parte de los gestores, la pregunta-problema,
que a veces no estaba suficientemente clara para el in-
vestigador o incluso para el propio gestor, es reformulada
durante el proceso de investigacion, lo que revela una re-
lacién de aprendizaje y transformacién de ambas partes.
En esos casos sucede que esos cambios se muestran mds
importantes para los gestores que el resultado final de la
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investigacién. En esos momentos de interlocucién inte-
lectual muchos gestores se benefician del conocimiento
académico, con lo cual encuentran respuestas para sus
inquietudes, por lo que queda el “producto” final en se-
gundo plano o simplemente olvidado en medio de tantos

otros informes sin lectura.

El tiempo, o timing, por tanto, no estd relacionado
solamente con una diferencia entre las pricticas (aca-
démica y de gestién), sino también con el modo de
funcionamiento de cada una de éstas, esto es, las redes
que conforman y delimitan el universo en el que su-
cederin los intercambios, las alianzas y la adecuacién
de los objetivos propios de cada préctica. Esas redes no
pueden ser reducidas una a la otra porque el agregado
movilizado no es siempre el mismo: hay especificida-
des en las alianzas, asi como existen especificidades en
los tipos de registros, rutinas y materialidades. Ademas,
las redes que movilizan investigadores y gestores no son
siempre las mismas —a pesar de que puede haber acto-
res que integren redes diferentes a la vez—.

Los investigadores integran redes que pueden ir mds
alld de sus instituciones, que incluyen y excluyen a otros
investigadores y actores como organizaciones no guber-
namentales (ONG) y movimientos sociales, en alianzas
renovadas o rehechas a cada esfuerzo por atender las
demandas de los gestores priblicos que, a su vez, inte-
gran otras redes de gestores y de investigadores. Indagar
sobre los criterios de conformacién de esas redes no
fue objeto de la presente investigacién; en lo que pudi-
mos observar, las elecciones se orientan por relaciones
personales o de conocimiento anterior al trabajo de
consultoria. Esas relaciones pueden ser construidas te-
niéndose en cuenta un sentimiento de “confianza” y de
proximidad resultantes de una convivencia académica
previa (relacién tutor/profesor-alumno, por ejemplo), o
de otras formas de conocimiento personal. Esa confian-
za es renovada en cada proyecto, lo que produce una
cierta inercia en la conformacion de esas redes que in-

tegran investigadores y gestores publicos.

Dirfa que predomina la relacién personal [...] pero
los investigadores llamados, son aquellos que tienen
relaciones personales; no se trata de personalizacién,
sino de un conocimiento previo que se tiene de los
investigadores, tal vez se tenga leida alguna cosa; es
personal mediado por lo publicado o por vinculos
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personales [...]. No es s6lo la competencia la que estd
en juego; se buscan personas en las cuales se tenga
confianza [...] (S1).

Una hipétesis explicativa para la seleccion de deter-
minados grupos de investigadores como interlocutores
privilegiados de los gestores es que, cuanto mayor sea
la capacidad del coordinador de proyectos para ampliar
su red integrando a investigadores de instituciones aca-
démicas diferentes, mayor serd su capacidad de renovar
consultorias en el dambito de la gestién de politicas pu-
blicas. Tal amplitud puede ser entendida como un
elemento de poder en si misma (Foucault, 1996), tanto
para el investigador como para el gestor, lo que aumen-
tarfa el potencial inercial de esa relacién. De las notas
anteriores, nos parece posible sugerir que la forma en
la cual los resultados de las investigaciones circulardn,
dependeréd de c6mo serdn producidas dichas investiga-
ciones, o sea, de las bases de positividad epistemol6gica
subyacentes (Jasanoff, 2004).

CIRCULACION Y TRADUCCION
DE CONOCIMIENTO

Pensar la produccion y circulacién de las investigacio-
nes cientificas requiere de nosotros un esfuerzo teérico
que nos permita entender estas practicas a partir de las
relaciones que éstas establecen con otros autores. En
contraste con la visién difusionista de ciencia, Latour
propone el término desplazamiento. Para él, el difusio-
nismo que habria dominado el punto de vista sobre la
produccion y circulacién de los hechos cientificos y de
los objetos técnicos en nuestra sociedad, no serfa una
especie de determinismo técnico y cientifico en que los
hechos y objetos circulan sin la participacién de otros
factores. Ideas generarfan ideas y asi serfan reproduci-
das por los investigadores que traerfan individualmente
al resto de la sociedad el punto de vista innovador. La
formacién de nuevas perspectivas seria en parte, por lo
tanto, resultado de un esfuerzo donde lo que contaria
serfa la capacidad de ver lo que antes estaba “oculto” al
conjunto de actores (Fleck, 1986; Kuhn, 1998).

La formulacién de la politica piiblica puede prescin-
dir del conocimiento como via directa de sustentacién
y legitimacién, como mostré nuestra investigacion.

Alternativamente, ésta puede exigir una alianza a par-
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tir del convencimiento y adecuacién entre diferentes
perspectivas, lo que normalmente ocurre en espacios
especializados (“foros”) donde los conocimientos cir-
culan y son producidos. Como sintetiza uno de los

entrevistados:

[Estos foros serfan] productores de ideas que van a
alimentar los foros politicos donde ellas [las politicas]
son decididas. Estos foros se alimentan de produccién
cientifica, sea por medio de conocimiento generado
fuera de sus estructuras o en buena parte de los casos,
generado dentro de las estructuras (E2).

El encuentro entre diferentes actores y perspecti-
vas exige de los cientificos la capacidad de traduccion
de esas diferencias, conforme a la experiencia de uno
de los entrevistados: “[...] acabamos trabajando en am-
bos lados: los propietarios [de la tierra] nos convidan a
hacer charlas con ellos, del mismo modo que el 6rgano
ambiental y el Ministerio Pidblico nos llama para hacer
cursos de capacitacién a gestores y técnicos”. Aqui ocu-
rre una hibridacién mds intima entre ciencia y politicas
publicas cuando el cientifico ocupa el lugar de quien im-
plementa la regulacién priblica, incorporando al tiempo
una actuacién como “regulador” y “esclarecedor” junto
al tercer elemento que es el propietario sancionado por

el 6rgano priblico:

Los érganos y promotores ambientales, tomaron cono-
cimiento de nuestro trabajo a partir de los resultados
obtenidos, asi como mediante el envio de los informes
presentados, de modo que ellos pudieron ver nues-
tra metodologfa y las soluciones aplicadas entre otros
casos. De ese modo han venido a decirnos; entonces
los contactos y comunicaciones funcionan a partir de
una demanda, por ejemplo, una multa impuesta por
el 6rgano ambiental/Ministerio Ptiblico (MP) [...] de
ahi hacemos los ajustes necesarios y presentamos los
informes a los 6rganos (B2).

Ademds, es importante resaltar que los conocimientos
generados por demanda directa no tienen circulacién li-
mitada entre investigadores y gestores; la posibilidad de
apropiacién de las informaciones por otros actores so-
ciales es parte de una circulacién-traslaciéon mas amplia
del conocimiento, bien sea en el medio académico (en
congresos académicos, por ejemplo) o en otros sectores
gubernamentales (en los seminarios y talleres organiza-

dos por los ministerios).
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No obstante, existen casos en que el conocimiento
y otras informaciones producidas por demanda gu-
bernamental son restringidos para su publicacién o
divulgacién cuando no son olvidados en los estantes
de los gestores. Esta circulacion restringida del cono-
cimiento producido con fondos prblicos es objeto de
cuestionamiento hasta de los propios investigadores
que son impedidos de citar o utilizar datos e informa-
ciones producidos por ellos o por otros. La circulacién
del conocimiento, al menos en este caso, enfrenta un
obstéculo que estd fuera del control de sus propios pro-
ductores y hasta de los gestores, lo que sugiere otra
pregunta que no fue objeto de nuestra investigacién:
dqué uso se da del conocimiento producido de acuerdo
con la demanda de las estructuras gubernamentales? Si
imagindramos que no todo el conocimiento producido
en estas circunstancias resulta en la mejoria o en la re-
formulacion de politicas, ¢qué explicarfa la movilizacién
de recursos priblicos para satisfacer gastos con la reali-

zacion de investigaciones?

Aunque no hay términos detallados de estas cues-
tiones, algunas observaciones de los investigadores
entrevistados indican dos hipétesis explicativas que
seran desarrolladas en otra oportunidad. En primer lu-
gar, considerando que en la sociedad contempordnea la
ciencia es considerada como una fuente de justificacién
y legitimidad, podemos suponer que relaciones con
equipos de investigadores reconocidos que resultan en
la produccién de informes “validados empiricamente”
componen el conjunto de instrumentos de sustentacién
politica de determinados grupos dentro de la estructura
gubernamental. Stengers (2009) argumenta que vivi-
mos en una fase del “capitalismo cognitivo” donde son
los trabajadores de lo “inmaterial” quienes manipulan
saberes abstractos en cooperaciéon unos con otros, lo
que se ha convertido en verdadera fuente de produc-
cién de riqueza. Aplicando este conocimiento para el
tema de nuestra discusién, encontramos un elemento
mas para reforzar la idea de que el conocimiento ofrece
otros beneficios ademds de informar y comprender me-
jor la realidad. Como fuente de riqueza, es un bien de
disputas y capitalizaciones politicas.

Solicitar estudios e investigaciones a expertos, es-
tablecer vinculos con instituciones académicas y

relaciones personales con investigadores pueden ser
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entendidos también como capitales politicos dentro de
disputas internas y externas al universo de la gestion
publica. Se trata de una idea que permite entender
por qué tantos estudios no son leidos ni siquiera por
los gestores que los contratan y no son divulgados a
otros sectores. Ademads de eso, sabemos que la disputa
por recursos presupuestales hace parte de la dindmica
de poder interna de los organismos gubernamentales,
lo que nos lleva a suponer que la contratacién de in-
vestigaciones sea un elemento de expresion de poder
al demostrar, indirectamente, la capacidad de movili-

zacién de recursos del gestor.

Aparte de los otros elementos en juego, hay un largo
camino de traducciones por el cual debe pasar el co-
nocimiento cientifico que de hecho es utilizado en las
politicas. Desde la elaboraciéon de un requerimiento a
la terminacién y entrega de una investigacién se da un
proceso de negociacién y adecuacion sobre las expecta-
tivas y del producto final. Otras negociaciones suceden
en la disputa sobre el destino dado a estas investiga-

ciones por el organismo solicitante. La utilizacién o no
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de los resultados de los estudios no depende sélo de la
capacidad de los investigadores de responder a las so-
licitudes, o de los gestores de aceptar los resultados de
la investigacion, como supone la metodologia EBP que
propone una racionalizacién (cientifica) de las politi-
cas publicas para aumentar su eficacia. En este sentido,
observa una sociéloga entrevistada: “[...] no se trata so-
lamente de multiplicar y tornar mds égiles los canales
de comunicacion, sino de considerar las mediaciones y

viabilidades de circulacién de los conocimientos” (S1).

A nuestro entender, no se trata s6lo de construir puen-
tes entre ciencia y politica ptblica para superar la brecha
entre éstas, sino de reconocer las formas como esa “bre-
cha” fue construida socialmente para que al entender lo
que se espera de una y de otra, sea posible identificar
los ruidos de esta comunicacién. Sin embargo, el inter-
cambio de conocimiento entre investigadores y gestores
puede ocurrir desde el proceso de elaboracién de las
preguntas de investigacion. Las reuniones para afinar el
entendimiento sobre lo que se quiere de la investigacién
promueven un intercambio de ideas y la construccién
de un campo de convergencia tanto sobre la solicitud
como sobre la oferta de un “producto”. El encuentro
personal puede producir una relacién entre los actores,
definiendo por medio de ésta inversiones y productos.
Como se ha sugerido (Hoope, 2005), cuanto mayor co-
nocimiento tenga el investigador de la politica, mejores
condiciones tendréd para formular una buena pregunta y
para movilizar la produccién del conocimiento para su

aplicacién en la politica.

Para un sociélogo entrevistado, la problematizacion
de las relaciones entre ciencia y politica ptiblica implica
una reconsideracién por parte de los cientificos respec-
to de su prictica y las perspectivas de conocimiento que
fundamentan sus actividades:

[...] los cientificos crefan antes que s6lo el tribunal de
la razén les juzgaria. Hoy la nueva forma de hacer cien-
cia es por medio de las redes y el préximo paso deberfa
ser la interfaz de las redes con otros nodos, que podrian
ser los beneficiarios y los financiadores de los proyec-
tos; eso podria ayudar a desmantelar las asimetrfas de
lenguaje, y las tesis [académicas] podrian ser més apli-
cadas, partiendo de demandas sociales sin perder rigor
cientifico, sin que pierda lo que le es propio, la cons-
truccién de la verdad por procedimientos y métodos
propios (S2).

{160}

Una posicion semejante es anunciada (en otros térmi-
nos) por otro cientifico que demarca claramente formas
de investigacién donde se especifica su uso desde el
principio:

Las investigaciones realizadas por nuestro grupo siem-
pre fueron pensadas para ser aplicadas; por tanto, no
fue accidental que asumiéramos ese papel; nuestras
investigaciones son hechas para aplicacién; identifica-
mos un problema y debemos proponer una solucién
para ese problema, ésa es nuestra diferencia (B2).

Pero no todos los encuentros entre gestores e investi-
gadores producen esta relacién, por lo que debe haber
una cierta capacidad del investigador que le permita
cumplir con ciertas exigencias de lineas méds o menos
definidas (por el gestor) para el desarrollo de un “pro-
ducto” adecuado. Sin embargo, la relacién se produce
también en otro sentido (no opuesta a la anterior, pero
diferente), que permite, a través del prestigio acamu-
lado por el investigador, presentar propuestas para la
produccién de ciertos materiales (seminarios, libros y
proyectos de investigacion) que son de interés de los
investigadores, aunque no encajen directamente entre
las prioridades del gestor. La promocién de encuentros
entre especialistas y gestores puede resultar en un con-
junto de nuevos productos materiales e institucionales

como destaca un investigador (B2):

[Lo importante en esta trayectoria de encuentros] fue
la participacién efectiva de la Secretarfa de Medio Am-
biente en todo el proceso, dando como resultado un
libro y leyes. La pregunta orientadora se referfa al modo
como se podrian usar los datos levantados para elabo-
racién de politicas de conservacién y restauracién en
el Estado. La logistica de los encuentros para esas dis-
cusiones funcionaba a través de grupos temdticos que
debian incluir a técnicos e investigadores relacionados.

Sobre la base de esta relaciéon personal anterior, los
investigadores se sienten libres para proponer algunos
temas de investigacién que puedan, de una manera indi-
recta, cumplir con un cierto interés de la entidad piiblica
(Ministerio) o de un gestor en particular. Pero nues-
tra investigacion no se refiri6 a este tema lo suficiente
como para avanzar en la comprensién de este proceso.
En el caso especifico del Ministerio de Desarrollo Agra-
rio, creado bajo la presion de los movimientos sociales
campesinos en el 2000 dentro de una disputa politica
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por recursos para los agricultores familiares y los llama-
dos sin tierra, muchas investigaciones financiadas® por
el Ministerio atienden de alguna manera a intereses de
dichos movimientos. Como resultado, son sancionados
investigadores o grupos de investigacién que tenian re-
laciones (personales, politicas o académicas, o las tres
juntas) con los grupos mencionados: “Todo gobier-
no tiene sus representantes académicos privilegiados;
cambia el gobierno, cambian los representantes porque
la l6gica es otra” (S1).

Esta red de relaciones estd ligada al escenario politico
y cultural brasilero y no podria ser descrita con precision
como si fuese una relacién burocritica interinstitucio-
nal entre Estado y academia, como establece la EBP.
Deben considerarse diversos elementos que interfieren
en la formacién de dichas redes, como la propia histo-
ria de la conformacién de esos movimientos y el papel
de algunos de los investigadores como asesores de esas
organizaciones sociales a lo largo de esa historia. Pero
este asunto, por su propia complejidad y extensién, no
podra ser tratado en los limites de este articulo. Como
ilustracién podemos citar la charla de uno de estos in-
vestigadores cuya trayectoria académica estd arraigada

en su militancia politica:

El sentido de las demandas [por conocimiento] no es
univoco, es biunivoco. Ellas son coproducidas [...]. La
demanda por investigacion refleja prioridad y juego de
poder interno Y, de nuestra parte, nuestros intereses
en la lucha politica. Construyo mi agenda atento a de-
terminados movimientos, para apoyar y dar visibilidad,
por eso, es codeterminada (E1).

Pero, por otro lado, ese mecanismo basado en la
relacién personal y de “confianza” puede también
implicar un riesgo consistente en desacreditar a los in-
vestigadores o grupos de investigacién considerados
excesivamente comprometidos con determinada linea
politica, de manera que pueden ser poco rigurosos en
sus investigaciones. Al priorizar la facilidad de acceso a
los gestores en detrimento del reconocimiento de sus
pares, el investigador corre el riesgo de ser identificado
como “investigador de placa blanca” (es decir, que es un
mero reproductor de la posicién oficial). El riesgo indi-
vidual y el de ciertos centros universitarios (financiados
para que piensen en determinados temas), es que se
transformen “en casi un apéndice de la agencia estatal”,
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como apunta un investigador entrevistado, desprovistos
de autonomia para promover una comprensién criti-
ca de los procesos de construccion e implementacién
de las politicas piblicas. Esa posicién puede derivar en
una evaluacion negativa por parte de los pares, lo que
desencadena una pérdida de prestigio académico y una
amenaza de credibilidad que tendrdn consecuencias so-
bre la continuidad de la propia relacién con el Estado.

LAS MEDIACIONES EN LA
CIRCULACION DEL CONOCIMIENTO

La interlocucién de los investigadores con los gestores
de politica piblica varfa segiin sus percepciones sobre el
quehacer cientifico. Hay quienes creen que su desem-
pefio profesional se justifica por el contenido politico de
sus preocupaciones académicas. Asi, una investigacién
presupone un compromiso con la politica publica, o en
términos mas amplios, con una contribucion més directa
a las cuestiones elegidas como de interés social o politi-
co. El quehacer cientifico presupone, en esos casos, una
insercion en la politica si se le distingue de lo que se en-

tiende como conocimiento sin compromiso.

Ciencia y poh’tica, en esa perspectiva, permanecen
siendo vistas como entidades separadas, por lo que
le corresponde al investigador el papel fundamental
de establecer la mediacién entre éstas, por lo cual le
restaura a la ciencia su significado primordial. En ese
sentido, nos inclinamos a incluir también a los gestores
en el papel de los mediadores que interactian directa-
mente con los investigadores. Ambos serfan los vinculos
de una gran red que relaciona la ciencia con el Esta-
do. Asi, entendemos que el conocimiento producido
por los investigadores es transformado por la accién de
los diferentes actores involucrados en ese proceso de
produccion y circulacion que incluye también a los ges-
tores como especialistas que dominan técnicamente el
lenguaje y los cddigos de sus redes especificas y la ca-
pacidad de traducirlos en la elaboracién de una lengua
compartida por otros especialistas.

Si es en ese proceso de traduccién que la produccién
de conocimiento sucede, no cabria ubicar el conoci-
miento solamente en un punto de esa relaciéon. En esos

términos, el problema no estarfa en las formas de comu-
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nicacion entre los diferentes grupos de especialistas, sino
en la circulacién de conocimiento, objetivos y perspec-
tivas. Tal vez aqui resida un punto que necesite mayor
atencion: scémo se construye la relacién entre esos vin-
culos? ¢Serfa del caso establecer grupos de especialistas
dedicados a esa mediacién? Dénde se situarian tales es-
pecialistas, Jen las universidades (redes de investigadores
que elaborarfan sintesis bibliograficas) o en las estructu-
ras gubernamentales (asesores con formacién académica
centrados en el acompafiamiento a la produccién aca-
démica)? O, tal como sugiere un entrevistado, “crear
mecanismos que le permitan a los gestores reflexionar
mejor sobre su propia prictica y, con eso, mejorar la
percepcién de la realidad (de manera que) pudieran to-
mar decisiones més cualificadas” (investigador, consultor
gubernamental y exgestor piblico). Esa relacién entre
ciencia y politica publica pasa también por la capacidad
de insercién del investigador en los espacios institucio-
nales en los cuales se producen las politicas piiblicas, al
tiempo que se exige del gestor apertura (disponibilidad)
para esa relacion. Es lo que sugiere un entrevistado al
apuntar que

[...]lavalorizacién de la democracia, [el] debate abierto
y [la] participacion, son la mejor manera de conducir las
cosas; cuanto més participativa fuera la gestién publica,
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es mds probable que usted tenga necesidad y bisqueda
de conocimiento, para que él ilumine la accién (E1).

De forma contraria a la idea de la contribucién del
conocimiento via medios académicos (consulta rea-
lizada por los gestores a bases de datos cientificas o
académicas, por ejemplo), propone la creacién o el for-
talecimiento de los espacios democriticos de consulta
y la canalizaciéon de soluciones como los consejos de
representacién de la sociedad civil y del Estado. Tales
foros son vistos como mds capaces de ampliar las op-
ciones y la posibilidad de confrontaciéon de muiltiples
perspectivas que pueden ser mds esclarecedoras para

los gestores cuando son ampliamente discutidas.

Diferentes mecanismos ponen en relacién ciencia y
politica puiblica, aunque eso no signifique que el cono-
cimiento producido por la investigacién se transforme
por completo en politica publica: consultorfa, publi-
caciones, foros y consejos. Nuevos estudios sobre la
ciencia, incluyendo la relacién entre el conocimien-
to cientifico y la percepcion de los legos, sugieren una
reflexién sobre las modalidades de negociacion entre
ambos, asi como de los medios utilizados para que las
diferencias sean generadoras de nuevos conocimien-
tos y de nuevos arreglos (Latour, 2004; Jasanoff, 2004).



DANIEL DELATIN, MARIA JOSE

A diferencia, por lo tanto, de un piblico que serfa un
mero receptor pasivo de narrativas cientificas, podemos
acompaiiar la formacién de grupos de interés (Pignarre
y Stengers, 2005; Stengers, 2005), formados precisa-
mente a partir de preguntas que les son pertinentes y
que pueden de igual forma ser constituidas por ellos.

Los foros —espacios de concertacién entre gestores,
cientificos y representantes de la sociedad civil— son
mecanismos utilizados con frecuencia en Brasil, en
donde las diferencias entre perspectivas se transforman
en posiciones politicas (independientemente de en cudl
direcci6n) alimentadas, a su vez, por conocimientos no
solo de la academia, sino también de la sociedad civil y
de organismos multilaterales. Pero habria matices entre
estos mecanismos. La manera como funcionan supo-
ne ciertos requisitos, como el conocimiento previo, la
confianza, la fuerza politica, que pueden actuar como
barreras en la seleccién de los participantes. En térmi-
nos pragmadticos, la presente investigacion no registré
la existencia de mecanismos formalmente instituciona-
lizados por parte de los organismos gubernamentales

que operan esa relacion'.

CONSIDERACIONES FINALES

Retomando el objetivo de este articulo, es importante
resefiar que a pesar de que hayamos partido del presu-
puesto de la importancia del papel de la ciencia en la
ampliacién de la gama de opciones del gestor en el proce-
so de formulacion de politicas, serfa ingenuo suponer una
relacion lineal entre una y otra, de manera que la funda-
mentacion cientifica garantice, por si sola, la formulacién
de mejores o més eficientes politicas. Sabemos que la 16-
gica de la decisién politica obedece a otros factores que
le son especificos y la ciencia es apenas un ingrediente
més de las disputas que envuelven la elaboracién (y la
implementacion) de politicas. En este contexto, enten-
demos que el recurso al conocimiento cientifico, dada su
fuerza como discurso legitimador de la sociedad contem-
porénea, puede servir mds a la necesidad de legitimar
una decisiéon previamente tomada, que para ampliar la
gama de opciones de decisién o como elemento de sus-
tentacién de la politica ya formulada. Esta legitimacion
incluye un componente politico que se expresa en las

disputas internas de los sectores gubernamentales. Este
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instrumento dificultarfa la apropiacién del conocimiento,
ya que el contexto politico es dindmico y las correlaciones
de fuerza, cambiantes, de modo que no siempre quien
contraté una investigacion serd quien reciba sus resulta-

dos, como observé la biéloga-gestora (B1).

En este espacio de discusion, cabe volver a indagar:
dcomo implementar una aproximacién real entre cien-
cia y politica? Estamos conscientes de que apenas una
parte de los problemas que enfrentamos se relacionan
con la eleccién de la base metodolégica capaz de acredi-
tar la produccion cientifica que serd puesta a disposicién
de quienes elaboran las politicas publicas.

Aun asi, siguiendo el raciocinio de arriba, algunas
cuestiones permanecen. Si aceptamos que ciencia y
sociedad (o politica) estdn fusionadas, jcudl seria el
mecanismo epistemolégico que nos permitirfa buscar
respuestas para la sociedad en la ciencia? jCudles serfan
los instrumentos de control posibles y necesarios de ser
defendidos, cuidando al mismo tiempo de evitar que
seamos nuevamente cubiertos (engafiados, adormeci-
dos, envueltos, condicionados) por la supremacia de la
ciencia? jQué camino debemos recorrer para transfor-
mar la ciencia, productora de incertidumbres e incapaz
de resucitar “evidencias” en sentido fuerte, en algo ca-
paz de orientar las decisiones de los gestores ptiblicos?
d¢C6mo contribuir para socializar el conocimiento cien-
tifico mas all4 de las fronteras de la academia, de manera
que se torne mds operacional y accesible a la sociedad
en general y a los gestores puiblicos en particular? ¢Es-
tarfamos reafirmando con este abordaje una dualidad
inaplicable, dada la complejidad y las incertidumbres
que predominan en la sociedad contemporéinea? ;Cud-
les son los mecanismos necesarios para estimular el
didlogo entre ciencia y politica piblica en la direccién
de la produccién de un conocimiento convergente sin,
pese a todo, establecer jerarquias, divisiones y, al tiem-
po, respetar las especificidades de cada lenguaje?

Con todo, a pesar del reconocimiento de las dificultades
en esa comunicacion, hay una preocupacién por parte de
todos los investigadores entrevistados en dar visibilidad
y facilitar el acceso al conocimiento generado mds alld
de la academia, ampliando los espacios de circulacién y
transferencia. Al comprender que los caminos son mds

complejos, tratamos de mostrar que no se trata apenas
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de la sustitucion de una perspectiva —valorativa (la de
la politica)— por otra —racionalista (la de la ciencia)—
pero si de c6mo esas perspectivas estdn atadas a ciertos
presupuestos, acciones y actores.

Seguros de que seria osado responder a las preguntas
planteadas anteriormente, pero al tiempo asumiendo el
riesgo de ser propositivos, dirfamos que percibir a los
gestores como actores y especialistas en ese proceso es el
primer paso para la construccién de un lenguaje comin,
pese a toda la dificultad para cruzar la brecha que separa
las précticas y percepciones de cada grupo. Adicional-
mente, es necesario deconstruir esa brecha construida
socialmente, de manera que se identifiquen los limites
impuestos por la ciencia y por la politica a esa aproxima-
cién. Percibimos en nuestra investigacién que al tiempo
que existe un movimiento de colaboracién y superacién
de las distancias, diferentes mecanismos son puestos en
préctica tanto por los discursos como por las précticas,
a través de los cuales ciencia y politica se ratifican como
mundos separados en la finalidad de reforzar las dife-
rencias mds profundas de la brecha. La incomunicacién
es un camino de doble via disponible para cientificos y
gestores, para corroborar sus diferencias y materializar
sus discursos, manteniendo asi la autolegitimacién de
sus formas de ordenacién. En la medida en que son co-
producidas e imbricadas en un mismo contexto cultural,
ciencia y politica piblica operan en un esfuerzo constan-
te de separacion, distincion o purificacién, como dirfa
Latour, en la direccién de una reificacién de sus fron-
teras y especificidades. A partir de esa operacion, tanto
gestores como cientificos reafirman su autoridad episte-
moldgica y su autonomia respecto de ese “otro”.

Para entender ese proceso de introducir la ciencia en

la politica y en la sociedad, recurrimos a Ezhari (2004)

NOTAS

1" Entre las cuatro lineas de accién de la Politica Cientifica,
Tecnoldgica y de Innovacién del Ministerio de Ciencia y Tec-
nologia de Brasil, se encuentra la de promocién de innovacién
tecnolégica en las empresas, pero ninguna se encamina al
dmbito gubernamental con el fin de facilitar el uso del conoci-
miento cientifico por parte de los gestores publicos.
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cuando argumenta que la formacién y consolidacién
de las democracias modernas sélo fue posible a partir de
la relacién de las transformaciones politicas con el dis-
curso cientifico. Ese proceso, segiin el autor, gener6 un
fuerte impacto en la forma de hacer politica de los esta-
dos modernos, cuya reorganizacion a través del discurso
cientifico creé algunas de las caracteristicas centrales
de las democracias contempordneas, tales como el cre-
ciente empleo de un vocabulario técnico-instrumental
en el campo del discurso politico, el uso de la metafora
de la mdquina para hablar sobre las formas de accién
del Estado, la incorporacién de las ideas de confianza y
transparencia de las politicas estatales, la fe en la posibi-
lidad de discusion racional de los puntos de discordancia
en el sentido de la generacion de consenso, etcétera.

Finalmente, sugerimos que la ciencia puede contri-
buir con el proceso de elaboracién e implementacién
de politicas al emplear la préctica cotidiana de la ges-
tién publica en la labor de la experimentacion, lo que
contribuye a reforzar e instaurar el papel del gestor
como un especialista con poder de reflexién, propo-
sicién y transformacién. Cuando el Estado empieza a
actuar a partir de prenociones tomadas como verdades
incuestionables (“cajas negras” en la formulacién de
Latour), se constituye como un “Estado de no-apren-
dizaje” en el cual, con independencia de la ineficacia
de las politicas, las verdades y las acciones que se fun-
damentan en éstas permanecen inalteradas. En este
sentido, la reflexion cientifica puede ayudar a recono-
cer los éxitos y los fracasos de las acciones a partir de
la experimentacién y del aprendizaje de las posiciones
y politicas previamente adoptadas. De esta manera, se
torna posible reflexionar sobre nuevos caminos por ser
tomados en un contexto mds profundamente demo-
cratico (Law y Williams, 2014).

2 1a presente investigacién también incluyé entrevistas con
gestores publicos de los dos ministerios mencionados, pero se-

rén objeto de andlisis en otro articulo.

3 Laletra seguida de un nimero entre paréntesis indicard
la autoria de las conversaciones reproducidas a lo largo del
texto.



4 Nos referimos aqui a la autorfa de articulos publicados en
revistas y capitulos de libro de contenido cientifico.

5 Se destaca la experiencia del Ministerio de Salud, que
alberga en su sitio web un portal de acceso a publicaciones
periédicas identificado como Salud basada en Evidencias.
Disponible en: <http:/portalsaude.saude.gov.br/index.php/o-
ministerio/principal/periodicos>.

6 Informacién disponible en: <http://www.mda.gov.br/site-
mda/secretaria/nead/apresentacao>.

7 Como ilustracién citamos: en Inglaterra, el Department
for Environment, Food and Rural Affairs (Defra), informacién
disponible en: <http:/www.defra.gov.uk/evidence /index>. En
Africa cabe registrar la experiencia de Afican Evidence Net-
Work (AEN) que retine varios paises africanos en el esfuerzo
conjunto de consolidar informaciones basadas en evidencias
para ilustrar a funcionarios gubernamentales, informacién
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