EVALUACION CON BASE CIENTIFICA

Reinhard Stockmann

. La evaluacién entre la politica y la ciencia

1, EVALUACION Y POLITICA

el’capitulo anterior se explicé que el rol de la evaluacién en la sociedad es, en
medida, determinado por la politica y que el desarrollo de la historia de la
uacion es impulsado por la politica. Las fases de auge y de estancamiento de
valuacién son, en primer orden, consecuencias de lineamientos politicos. In-
los temas centrales, de los cuales se ocupa la evaluacién, son establecidos
icanente; en los afios 60 y 70, la interrogante de mayor importancia dentro
0s grandes programas de reforma era si estos “funcionaban” y alcanzaban los
ietivos pretendidos. En los afios de austeridad de los 80, la eficiencia de costos
er el tema central de las evaluaciones! Y el segundo auge de la evaluacién
de-finales de los afios 90 va acompafado de nuevos modelos de conduccién yla
scusion acerca del impacto, que va cobrando cada vez mas importancia. Si mas
nte se destacan los aspectos referentes a la cientificidad de 1a evaluacidn, no se
erder de vista la complicada relacion intrinseca existente entre la politica y
uacién, debido a su primordial importancia.

atlsson y Conner (2006: 230ff) utilizan dos dimensiones para caracterizar la interre-
on entre la evaluacién y la politica:

Sies possible separar evaluacién y politica de manera operacional”.

Si'es deseable separar evaluacion y politica de manera conceptual”.
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El punto de partida para esta clasificacion es el razonamiento de “que las dos mayo- - “La tercera postura ve evaluacién y politica como inseparables, tanto en los as-

res partes de la evaluacion son proporcionar informacién (la parte epistemol6gica) y - pectos conceptuales como operacionales. Aqui el evaluador acepta que la eva-

proporcionar opinién (la parte de valor)”, uacién y la politica estdn conectadas de muchas maneras intrincadas y actta en
‘consecuencia’, Para lograr esto, el evaluador debe revelar sus propios estdndares

Ilustracion 2.1. Tres posturas sobre las conexiones inherentes +éticos y politicos durante el proceso de evaluacion.

entre evaluacién y politica ' . .o .
¢ tres posiciones pueden ser criticadas en diferentes aspectos, De esta forma,

ntra la primera perspectiva se puede objetar que pricticamente representa una
sicién irreal para este mundo. La politica, siendo el comitente central de la eva-
1acién, influye en varias maneras sobre ella, En el caso de la segunda perspectiva,

e preguntarse si es posible mantenerse alejado de la politica durante las fases de

btencién de la informacién y analisis, pero a la hora de valorar los resultados volver

| Si, para brindar informacién; no

" Si, para pro'porcio'nér omarla en cuenta. Contra la tercera perspectiva se puede esgrimir el argumento -

;:E‘S.e:gu'n'da”p ostura en‘?e?ameme para proporcionar - 1. . macién, . . eiqtie se tendrian que deponer completamente los principios cientificos, ya que
h opiniones. : , ) ) ) . )

= e - evaluador estaria forzado a asumir el papel “de un intelectual discutiendo sobre
‘Tercera postura - | No No estiones politicas, éticas y morales” (Karlsson y Conner, 2006: 239),

Fuente: Karlsson y Conner (2006: 231). or-un lado, resulta demasiado ingenuo suponer que la evaluacién puede mantenerse

ncolume en su torre de marfil cientifica, alejada de toda influencia politica y de sus

Segiin indica la figura, tenemos tres perspectivas sobre la relacion entre evaluacién - y oneepciones del mundo, atn cuando la politica no fuera més el comitente princi-

politica (Karlsson y Conner, 2006; 237£): se crearan instancias independientes (similares, por ejemplo, al TUV o a las

ficinas de acreditacion). Pero sacar por eso la cohclusién de que los requerimientos

(1) “La primera postura ve la politica como empujada a proteger sus propios intere- '__'ri:t.fﬁcos deben sacrificarse ante la primacia de la politica también es incorrecto, y

ses y nociva para la evaluacién. En atencién a este hecho, la politica es solamente ente favorecerfa la eliminacién de Ia evaluacién. Més bien, lo que se debe hacer

un socio inconstante, empujada por muchas influencias excepto la informaciény - 8 “_encontr ar un modelo que tome en cuenta las condiciones sociales del contexto de

en el peor de los casos un socio desagradable”. Por ende, el tinico consejo puede i aluacién, pero que no le robe su cientificidad.

ser: “La evaluacion puede y deberia mantenerse alejada de eso”. _
en asume esta posicion, sin embargo, corre el riesgo de quedarse sin lo uno y sin

(2) “En cuanto a la segunda postura, sobre la conexion entre evaluacién y politica,  otro, porque, por un lado, la evaluacién, como ciencia, al ser investigacién funda-

estd aceptado que la evaluacién tiene fugar en un entorno politico y que por eso - ental, debe respetar su compromiso con sus principales valores, tales como objeti-

no se pueden separar enteramente, expresamente en la parte opinante de una idad y neutralidad a la hora de valorar, pero, por otro lado, como investigacién apli-

evaluacién” (Karlsson y Conner, 2006: 233). Segiin esta perspectiva, el evaluador ada y enfocada hacia el aprovechamiento, debe tomar en cuenta también los valores

no deberia, sin embargo, dejarse influir por la politica durante las fases de reco- oliticos, en su caso, sociales —lo cual puede poner a la evaluacién en conflicto con el
pilacién de datos y de anélisis. “La evaluacién se mantiene alejada de la politica ostulado de la investigacion libre de valores, Antes de mostrar posibles alternativas
en la implementacion de la evaluacién para evitar parcialidades en la informa- esolver este conflicto bésico, se debe enfocar antes que nada la relacién entre

cién producida” {Karlsson y Conner, 2006: 237). 'l'q_a_cién y ciencia, que tampoco deja de ser problemitica.
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2, EVALUACION Y CIENCIA

Aunque la evaluacién reivindica el derecho a su cientificidad, como se trata de un _

tipo de investigacién orientada hacia la préctica y el aprovechamiento, no siempre es

aceptada por los cientificos fundamentalistas, es decir, enfocados en las disciplinas

cientificas, como ciencia de igual valor que las otras. Esto por cuanto, generalmente,
la evaluacién no persigue su propio objetivo, sino que el objeto analizado (por ejem-
plo, un programa, un proyecto, una medida) dicta los objetivos del analisis ¥, & veces,
los criterios de valoracién son fijados externamente.

Mientras que la investigacién aplicada puede buscar conocimientos sin tener que
establecer objetivos fijos, toda investigacién social aplicada, y de esta forma también
la evaluacion, trabaja enfocada hacia la solucion de problemas practicos, sociopoliti-
cos, para poner a disposicién las bases sistemdticas requeridas para la toma de de-
cisiones, dentro de procesos decisorios no cientfficos (véase Clemens, 2000: 215). Para
lograr este objetivo, la evaluacién se vale de la amplia gama de teorias, conceptos y
métodos de investigacion de las ciencias sociales, y esgrime las reglas bdsicas cienti-
ficas para la recopilacidn de datos validos y confiables (véanse Rossi ef al., 1988: 11T,
Kromrey, 1995: 314f; Wottawa y Thierau, 1998: 9f,; Bortz y Déring, 2003: S. 3).

Mientras que la investigaciéon fundamental pretende “chequear” teorias y continuar su

desarrollo, multiplicar los conocimientos, brindar explicaciones, facilitar Ia comprension’
de las conexiones existentes, sin hacerse la pregunta de si estas acciones son de utilidad o

no para la sociedad, la evaluacion esté orientada hacia objetivos concretamente definidos, 'a
debe medir su utilidad con base en el logro de estos objetivos investigativos, En tanto quela”

sociedad pone a disposicién los recursos financieros para la investigacion fundamental, los
cuales son facilitados a través de fundaciones de investigacién u otras fundaciones, segiin
principios de excelencia, la evaluacién usualmente trabaja segin la modalidad de contrato.
Los comitentes definen el objeto a investigar y los objetivos, sacan a licitacién provectos de
evaluacion y los adjudican siguiendo ciertos principios, entre los cuales la cientificidad no
siemnpre es el mds importante. La definicién y precision de sus interrogantes se orienta, por
lo tanto, segin su interés de poseer conocimientos y poder aprovecharlos, todo esto fuera
del &mbito cientifico (véase Kromrey, 2002: 96f)).

Otra diferencia estriba en que la investigacion fundamental en principio no se realiza
con restricciones de tiempo, ya que los nuevos conocimientos {“descubrimientos”)
no permiten que se les establezcan ciertos plazos. Para que los resultados de la
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investigacién evaluativa puedan ser aprovechados lo mejor posible, deben estar dis-
‘ponibles en una medida previamente definida, en un plazo de tiempo especifico,
e otra forma no pueden ser tomados mas en cuenta en los procesos de toma de
ecisiones {por ejemplo, en el marco de la conduccién de un programa o para la
egitimacién de decisiones tomadas por los promotores). Junto a las restricciones
financieras, las limitaciones de tiempo son otro motivo importante por el cual en
‘algunas evaluaciones con frecuencia se aplican disefios de andlisis no tan buenos.

:Kmmrey (2003: 98) llama la atencién sobre otra diferencia fundamental: la investiga-
cién fundamental puede “equivocarse”, o sea, que en el transcurso de la investigacién
erfectamente puede descubrirse que las hipétesis son “falsas”, Incluso es preferible
niciar la busqueda de nuevos conocimientos partiendo de supuestos “audaces”. Esto
or cuanto el fracaso rico en informacidn puede convertirse en el nuevo punto de
-.-p.artida para nuevos conocimientos fundamentales. Por el contrario, en la investiga-
ci6n evaluativa, al concebir el disefio de la investigacion, se procede de tal forma “que
los supuestos e hipdtesis basicos muestren un alto grado de comprobacién empirica
que el proceso de obtencidn, valoracién e interpretacién de todas las informacio-
‘nes esté metodolégicamente asegurado vy se realice acompanado de un control de
-calidad” (Kromrey, 2003: 8). Porque cualquier conclusién errénea, basada en datos
'_.i:ric'orrectos, puede tener consecuencias fatales para los involucrados.

Otra diferencia importante entre la evaluacion y la'investigacién fundamental consiste
en“que las evaluaciones siempre estin ligadas a valoraciones. Para ello, los criterios de
aloracién se derivan casi siempre del mismo programa a evaluar. En este caso, se valora
mplementacion del programa, asi como sus efectos, con base en sus propios objetivos,
Al hacerlo, sin embargo, no se trata de valoraciones subjetivas del investigador evaluati-
o,sino de “valoraciones analiticas”, que deberfan ser comprobadas intersubjetivamente.
i ello, el investigador procede por lo general de tal forma que él determina empirica-
mente la situacion existente en los ambitos de objetivo del programa, antes y después
e las medidas implementadas, y analiza cuéles cambios, en cudles efementos, se deben
al programa. A través de la comparacién de los hechos empiricos (Estado- “Asi es”) con
los niveles de objetivos formulados dentro del programa (valor real-valor prefijadao), se
pueden derivar deductivamente enunciados acerca de si el programa ejecutado ha sido
£Xitoso 0 no y en cudles partes. Sin embargo, para poder llegar a una valoracién final se
deben tomar en cuenta también los efectos no intencionales. Ademds, se pueden utilizar
Otros criterios de valoracién mas como complemento, los cuales pueden ser formulados,



eE

58 Reinhard Stockmann y Wolfgang Meyer

por ejemplo, por los comitentes o los grupos meta involucrados (tales como relevancia
politica, beneficio para los grupos meta).

Por el contrario, entre la investigacién evaluativa y la fundamental no se encuentran
diferencias, en principio, en lo que se refiere a la seleccion del objeto de estudio, asi
como a la utilizacién de metodologias de recopilacién y analisis de datos, para la
identificacién del impacto y el estudio de la causalidad (relaciones causa-efecto. En
la Hlustracion 2.2 se resumen nuevamente las diferencias existentes entre la investi-
gacién fundamental y la evaluativa. Asi pues, la investigacidn evaluativa se mueve en
una relacion de tension entre la cientificidad y la utilidad. Por un lado, la evaluacion
forma parte de las ciencias sociales empiricas y tiene que cumplir con sus reglas y
estandares. Por el otro lado, la evaluacién estd orientada a suministrar datos que sean
de utilidad para mejorar la praxis social.

Hustracién 2.2, Diferencias entre la investigacion
fundamental y la evaluativa

 Toveigacién evalustiva

Orientado hacia la utilidad- -

_ Investigacién fundamental |

‘Orientado hacia la teorfa

Determina'da-por Fa i

Libre seleccién

“Por fa sociedad 7 Porlos comitentes
Definido.. . '

Para la toma de decisiones:

: Sin ﬁmita:ci'ones:.... e e e

Para la sociedad

-Base para nuevos:.. Conseciehicias positivas o

‘conocimientos.

Comitente, grupos meta, - .-

Universal .. stakeholders en general .-

| Interpretacién Interpretacion y valoracion

i Por lo general no

probleméticb Politicamiente sensible

Fuente: Elaboracidn propia.

Este aspecto del enfoque de valoracién y de aprovechamiento es un requisito de vital

importancia para que la evaluacién pueda ser util. Por este motivo las evaluaciones

Definido externamente .

“negativas para stakeholders
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(con pocas excepciones) no se pueden reducir a pretensiones puramente cientificas,
sino que siempre se deben orientar segin los intereses y las necesidades de informacién
de aquellos que la inician, la contratan o de alguna otra forma resultan afectados por
elfa. Por lo general, su principal objetivo no es impulsar conocimientos teéricos gene-
rales, sino aplicar procedimientos e informaciones cientificos, para ponerlos al servicio
de una interrogante relacionada con un comitente y un grupo meta (véanse Kromrey,
2001; Vedung, 2000; Patton, 1997; Shadish ez al., 1991). Hasta qué punto se pueden re-
ducir las exigencias cientifico-metodoldgicas, en lo concerniente a la obtencidén lo més
“objetiva posible de conocimientos, a favor de la generacién de un conocimiento prac-
tico sobre c6mo actuar, es una cuestién muy polémica y no puede ser respondida en
términos generales, sino solamente en cada caso en particular. Sin embargo, est4 claro

-que, en Ja practica, con frecuencia se tiende a recurrir a soluciones que desde el punto
-de vista sociolégico no son las dptimas,

Por lo tanto, la investigacion evaluativa se caracteriza por poseer una dualidad muy
especial, la cual se traduce en que, por un lado, forma parte de la investigacién social
empirica y aplica sus teorias y metodologias, pero, por el otro, también forma parte
* del proceso politico, sobre el cual influye con sus resultados. Como instrumento para
la toma de decisiones en la conduccién politica, estd sujeta en parte a requerimientos
-ajenos a lo cientffico. Debido a esta dualidad, se han ido formando, durante el de-
sarrollo de la investigacién evaluativa, diferentes conceptos tedrico-metodoldgicos.
Estos se orientan mds segun los estdndares, 0 mas fuertemente segtin los requeri-
. lentos del comitente o las necesidades de los grupos meta {véase el Capitulo L1).

UN MODELO INVESTIGATIVO PARA LA EVALUACION

3.

'Asz’ pues, si la evaluacién se mueve en esta doble relacién de tensién entre la politica y
_.ia' ciencia, squé aspecto tendria un modelo investigativo que dé cabida a la cientificidad,
con sus estdndares reconocidos, tales como neutralidad y objetividad, asi como validez
'y confiabilidad de sus resultados y, al mismo tiempo, no ignore las condiciones politicas
del contexto de la evaluacién?

-Pgra lograrlo, es Gtil recurrir a la diferenciacién teérico-cientifica entre las relacio-
es de descubrimiento, de investigacién y de aprovechamiento, Segiin la posicién
sqmlda por Max Weber (1968) acerca de la neutralidad valorativa o axioldgica
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de la ciencia, no existe ninguna duda de que cualquier descripcién y explicacién

sociolégica de hechos sociales es valorativa, en el sentido de que ef investigador se-
lecciona ciertas interrogantes de entre una gran cantidad de ellas y trabaja con ellas.
La seleccidn de las interrogantes se realiza con base en ciertos principios valorativos,

La diferencia existente en el caso de las evaluaciones es que la escogencia del objeto |

de investigacién y la formulacién de la interrogante son, por lo general, tareas asumi-

das por el comitente. La politica, que decide cuiles interrogantes son analizadas con
ayuda de la evaluacion y cudles criterios, basados en ciertos principios valorativos, -

deberdn ser utilizados para la valoracién, no es por lo tanto ningtin problema para la
cientificidad de la evaluacién.

Segln Weber (1968), se debe garantizar, ademais, que la descripcidn y explicacion de
los hechos sea objetiva, es decir, libre de valoraciones y por ende comprobables para
cualquiera que posea el conocimiento profesional de las disciplinas. Los enunciados
cientificos no deben ser influenciados por las concepciones de valores del investigador.

Esta exigencia puede cumplirse también en el contexto de la evaluacién, Una vez que
se han definido el objeto de la investigacién y las interrogantes de la misma, es tarea

del cientifico desarrollar un disefio de investigacién adecuado, que permita proceder.

objetivamente, asf como contar con datos de investigacién confiables y validos.

Sin embargo, la tarea de la evaluacién no solamente consiste en la recopilacién de

datos, sino también en su valoracidn. Pero no se trata bajo ninguna circunstancia de

juicios de valor, sino de que los resultados son valorados con base en criterios defi-
nidos en el contexto del descubrimiento. Comparando el valor prefijado y el real, se

puede determinar, por ejemplo, si se pudieron lograr ciertos objetivos del programa.

Si el objetivo de un programa era la reduccion de la desigualdad de oportunidades en
la sociedad, al aumentar el porcentaje de nifios procedentes de familias trabajadoras
que asisten al colegio de un 20 % a un 30 %, entonces en la recopilacién de los datos
correspondientes se puede observar si y en qué medida el programa ha brindado un
aporte a ello. Puede valorarse si el programa era exitoso, qué funciond bien y qué no
{en lo concerniente al logro de los objetivos}. De esto se pueden derivar recomenda-
ciones tedricamente fundamentadas (que tomen en cuenta las relaciones entre las
variables) y empiricamente aseguradas (apoyadas en datos), sobre cé6mo se puede al-
canzar el objetivo del programa de manera més efectiva y/o eficiente,

LYY
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. Este procedimiento no atenta para nada contra el postulado weberiano de la neu-
tralidad valorativa de la ciencia en esta fase de la investigacion, ya que no se emiten
~enunciados valorativos, o sea, por ejemplo, que un porcentaje del 30 % de nifios de
familias trabajadoras en los colegios no equivale todavia a una igualdad de oportu-
: nidades, etc., o que la igualdad de oportunidades de todos modos no es importante,
.tc. Estas valoraciones se basarfan en valores de la sociedad, tales como individua-
lidad, justicia, etc., las cuales no deben ser por fuerza el objetivo de una evaluacién.
B reproche de que la evaluacion deberfa emitir juicios de valor en esta fase de la

nvestigacion o, de otra forma, se tendria que rehuir el procedimiento de la evalua-
ion (véase Kromrey, 2007: 113ff), se realiza ignorando que la evaluacién no va a
“émitir ningn juicio de valor.

‘Por lo demas, se puede determinar que la investigacién fundamental también tiene
] ci'ue realizar una valoracién a la hora de proceder a la interpretacion de sus resultados
{véase al respecto el Capitulo V). Los resultados comprobados deben, por ejemplo, ser
- valorados en cuanto a su relevancia, para cuyo fin en los procedimientos estadisticos
se recurre al analisis de significancia. El nivel de significancia definido previamente y
-a] azar por el investigador no es mas que una regla para la toma de decisiones, la cual
“sugiere la aceptacion de los resultados o su rechazo al considerarlos un efecto de la
asualidad. La importancia de las decisiones subjetivas por parte de los investigado-
‘tes queda atin mds clara en el caso de los procedimientos interpretativos de la inves-
_tigacion social cualitativa, cuando, por ejemplo, en la interpretacion de textos se debe
_comprender el sentido y para ello se toma la propia concepcién de un texto como
escala de medida. Tampoco estas formas de proceder son juicios de valor segiin la

"concepcién de Weber, y se parecen mucho'a la valoracién descrita de las situaciones
realizada por los evaluadores,

51 las evaluaciones se arrogaran juicios de valor, entonces mutarian a unas ciencias
sociales “positivas” (lo que se quiere decir es empiricas), como la deseaba Auguste
Comte a mediados del siglo XIX: una ciencia que marca la pauta para la toma de
decisiones acerca de qué es socialmente bueno y qué es correcto, Pero este juicio no
puede ser emitido con métodos cientificos. Para ello se requiere siempre de juicios de
valor, que no pueden ser derivados con validez intersubjetiva de los datos empiricos.
Esta exigencia no la pudo cumplir la sociologia del siglo XIX, ni puede tampoco sa-
tisfacerla la evaluacién hoy en dia. Esto no significa el fracaso de la sociologia ni de la
evaluacién, puesto que no puede ser su tarea.
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La concepcién de que la evaluacién puede al mismo tiempo Segui%’ principios .Cien-
tificos, como también ser compafiera de la politica, se basa en la idea ’denommada
por Hellstern y Wollman (1983: 1ff) como Politica experimentc‘zlﬁ?’ segun 15? CUF’ll se
desarrollan y utilizan “los procedimientos de obtencion sistemética de exp'em:enmas y
conocimientos, como medio para mejorar la toma de decisiones en la Politica” (Hells-
tern y Wollmann, 1983: 1). Para permitir una politica “mas sisten}ética, rrfés a lfrgio
plazo”, las renovaciones en un programa no deberian verse como m.novacmr?es alo
que salga” (at random innovations), sino verse y evaluarse coslno So,czle experzmenta‘-
tion, para poder establecer procedimientos acumulativos y sistematicos de aprendi-
zaje politico (Hellstern y Wollmann, 1983: 68).

Para ello se aprovecha en la politica la ldgica decisoria del procedimiemfo experimental.
Antes de implementar en su totalidad programas, regulaciones legislativas u ofertas 'de
servicios sociales, estos se ponen a prueba en proyectos piloto individuales o en rleg1o-
nes definidas. Con la ayuda de evaluaciones sisternaticas, los resultado? en las regiones
de los programas pueden compararse con aquellos en los cuales todavia no fuer(.)n .e]e-
cutadas las medidas (“grupo de control”). Si el programa, medido contra los ObjetIYOS
prefijados, cumple con su papel, entonces se puede extender, si no se presentafl dife-
rencias entre la regién del programa y la de control, el programa debe ser modtﬁcado
o cancelado en su totalidad. Este concepto permite también poner a prueba versiones
alternativas de programas. Ejemplos de proyectos piloto de gran envergadura son la

prueba del concepto de escuelas, los ensayos de campo sobre el texto en pante.dla Y
sobre la television por cable o el programa “Ciudad Social” de construccion de ciuda- -
des de los Lénder (provincias) federales (véase Kromrey, 2003: 105). Este concepto se -

encuentra muy extendido dentro de la cooperacién técnica. Ya que se carece de los
. . . . a

recursos financieros requeridos, se realizan proyectos piloto donde se ponen primero

prueba las soluciones innovadoras, antes de ser implementadas completamente.

En un procedimiento de esta indole, la evaluacion, como estudio cientiﬁ.co paralek‘),
aporta los datos y realiza las valoraciones necesarias para la toma. de este tl'pO de de.m—
siones. Para ello se requiere una captacion de la situacion de partida (baseline), previa-
mente a las intervenciones del programa, de la medicidn de las intervenciones (Input)

fti 120 i j el con-
33 Bajo el lema “Experimentos en la Politica” se organizé un equipo de trabajo en .ei Imarfco d "
greso anual de la Asociacién Alemana de Ciencias Politicas en 1979, que realizd es ;eizos pc
: S H 1 1 H e -
aclarar conceptualmente los términos, en ese entonces utilizados inflacionariamente, de "proy

»ou

to modelo”, “experimento modelo” y “politica experimental”.
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y de los servicios prestados (Output) en el marco del programa, asi como la medicién
del logro de los objetivos {outcome) y del impacto ocasionado (Impact} (sobre los
“modelos l6gicos” en los que se basa este proceso, véase el Capitulo I1LE.3). Al realizar
fa medicién del impacto, se debe poner especial atencién en captar tanto los efectos
intencionales como los no intencionales. Y no en dltimo término, se debe resolver la
tarea de asociar las causas, o sea, determinar cudles de los efectos intencionales y no
intencionales se deben a intervenciones del programa. Finalmente, se deben valorar
los resultados de la evaluacion. Aqui, el criterio del logro del objetivo (efectividad) re-
presenta solo un criterio de varios a tomar en cuenta, El programa puede ser valorado
también en lo concerniente a su eficiencia, su balance de impacto (entre los efectos

intencionales y los no intencionales), su sostenibilidad (en los andlisis ex-post), su
impacto ambiental, etc. (véase el Capitulo 11.B.4).

Para aclararlo nuevamente: en una evaluacién se valora, con base en ciertos criterios

- establecidos, si se lograron ciertos objetivos propuestos, y hasta qué punto, y si las me-

didas del programa contribuyeron a ello, y hasta qué punto, De esta forma se realizan
valoraciones de hasta qué punto un programa contribuyé al logro de ciertos objetivos
sociales que se habfan establecido (y cudles efectos intencionales y no intencionales

~ se produjeron en el proceso). Sin embargo, jno se emiten juicios de valor sobre si en

principio se debieron haber establecido ciertos objetivos sociales! Estas son declara-
clones de cardcter politico, que se encuentran en el contexto de aprovechamiento de
las investigaciones. Por esto, las decisiones atinentes a las recomendaciones de una
evaluacién y a su implementacién tampoco forman parte de la evaluacion sino de la
politica, de Ia administracién y de la gerencia.

- Como lo exige Weber (1968), los resultados de la ciencia son utilizados para lograr el

cumplimiento de objetivos a nivel politico, social, econémico y otros, pero no en el con-

- texto de la investigacion sino fuera de ella, en el contexto de aprovechamiento, Esto tam-

bién es valido para la evaluacién. Al igual que los cientificos, los evaluadores no determi-

" nan la puesta en prictica de los objetivos sociales, Ellos solamente brindan opciones de
'~ accionar y las valoran con base en criterios predefinidos y transparentes, aplicando para
. ello el método de la-comparacién sistematica basada en datos obtenidos empiricamente,

Estas valoraciones son comprobables de forma intersubjetiva y cualquiera puede también

- emitir otras valoraciones, al usar otros criterios.

Hasta este punto, no existe ninguna relacién con los juicios de valor, porque el programa

- es valorado solamente en lo que concierne al logro instrumental de los objetivos, o sea, si
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se ejecuta por medio de muchos tipos de procedimientos. Con este trasfondo no debe
‘asombrarnos si se dice que “evaluacién” es una palabra “ambigua”, “con la cual uno se
puede referir a las mds diversas formas de apreciacién” (Weiss, 1974: 19),

contribuye al logro de un objetivo social, el cual fue seleccionado con base en ciertos valo-;
res posicionales. El valor posicional base (por ejemplo, debe la sociedad realmente lograr:
la igualdad de oportunidades), por el contrario, no lo valora la evaluacién. Es una decision:
que se encuentra fuera del ambito de investigacion, en el contexto de aprovechamiento.
Segtin este modelo, no es necesario que el evaluar se desplace del &mbito de la evaluacion’
ni tampoco que se emitan juicios de valor durante el proceso de investigacidn.

Si revisamos nuevamente lo expresado hasta ahora acerca de la evaluacién, llama
la atencién que el uso de este término siempre incluye una valoracion o apreciacion
de un hecho o un objeto, con base en informaciones. F1 contenido de este significado
también concuerda con el origen latino del término, el cual se compone de la palabra
alor (Wert) y el prefijo e o ex (hacia afuera), De lo que se obtiene: “sacar un valor
de:algo”, o sea, efectuar una valoracién.® A esto se le agrega un tercer elemento: las
_'eyéluaciones se realizan enfocadas hacia un objetivo, Las informaciones se recopilan
valoran, para brindar un aporte a la toma de decisiones.

Ilustracién 2.3. Rol de la politica y las ciencias
en ¢l proceso investigativo

Relacidén de creacid Politica/sociedad

“Ciencia

- Relacién de investigacién -

or consiguiente, se puede determinar, inicialmente, que la evaluacion es un instry-
mento para la generacion empirica de conocimiento, el cual se combina con una valo-
rdcidn, para tomar decisiones enfocadas hacia objetivos especificos. Estos tres aspectos
de la evaluacion se pueden encontrar en la mayoria de los intentos usuales por definir
este término, que precisan este modelo bdsico. De esta forma, Donna Mertens (1998:
219) sugiere que “Evaluacion es la investigacion sistemética de la cualidad y el valor de
i_x'n_-objeto {programa) con el fin de reducir la incerteza cuando se toman decisiones”.

Fuente; Elaboracion propia.

Esta tabla es similar a la de Karlsson y Conner (2006: 232f), en su descripcién de la
posicién del Value-Sensitive Evaluator, segn la cual es posible y preferible que se se-
paren la politica y la ciencia: “sin embargo, en los aspectos operacionales investigativos;
el evaluador puede y deberfa quedarse separado del componente politico” (2006: 233}
El modelo investigativo aqui desarrollado va m4s alld, puesto que también considera /
valoracidn instrumental como parte del proceso investigativo, y solamente ubica la va-
loracién basada en valores, en lo referente a las condiciones socialmente preferibles, asf
como a las decisiones a tomarse en este sentido, dentro el contexto de aprovechamiento:

Este aspecto de la valoraci6n, del merit or worth de un objeto {denominado general-
mente también “Evaluand®), se puede encontrar en muchas definiciones de la evalua-
on; por ejemplo, en la de Scriven {1991: 139), quien define: “La evaluacién se refiere
al proceso de fijar la cualidad y valor de algo o el resultado de esto proceso”. Y se hace

B. Rasas el B Evaluierung” y "Evaluationsforschung”]. Sobre las diferencias en la definicién, véase Wottawa y
: - Thierau, 1998; 13,

En el Forum Evaluation, el foro central en internet de la comunidad alemana Evaluacién, han sur-
gido fuertes discusiones en este tltimo afia acerca de si la palabra “evaluacién” debe ser derivada
del latin o del inglés. Con toda seguridad, las evaluaciones realizadas hoy en dia no se pueden de-
rivar directamente de actividades realizadas en la antigua Roma. En su lugar, el término técnico
“evaluacién” ingreso al idioma alemdn, sin duda alguna, proveniente de los EE. UU. Pero esto no lo
convierte en una palabra "originalmente americana” sino que su rafz inglesa value esta relacionada
con la palabra latina valor. Tampoco se trata de una nueva creacion cientifica, que fue creada para
diferenciar el término en su uso tradicional en el idioma {por ejemplo, el término de Luhmann
Autopoiesis, el cual por eso no es para nada “originalmente aleman”), sino que se ha asumido del
lenguaje coloquial. Si se debe pronunciar el término “evaluacién” en aleman (Evaluation) de forma
.latina o mds bien de forma inglesa, o si se debe “alemanizar”, es asunto personal de cada uno.

1. DEFPINICIONES

Hasta el momento no hemos definido con mas detalle el término evaluacién,? lo cual
vamos a hacer ahora. Al inicio indicamos que la evaluacién existe desde hace mucho .
tiempo en la historia de la humanidad, que se utiliza para los fines mds diversos y que: .

34 Los términos “evaluacidn” e “investigacion evaluativa” se utilizan aquf como sindnimos. [Nota
de la traductora: En el texto original en idioma alemdan se refieren a los términos “Evaluation’y:



