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1. El conflicto social y la teoria del cambio social.

Escribi este articulo al mismo tiempo que las funciones del conflicto social, con
la idea de completar el libro, ya que en él se aludia solo circunstancialmente a los
problemas del cambio social, que constituiran el tema principal del presente
ensayo.

Mi intencion es ir mas alla de la gastada afirmacion de que la vida social siempre
implica cambio, lo cual, por otra parte, poco reporta en el terreno teorico. Trataré
de distinguir entre ese movimiento lento y perpetuo de cambio que caracteriza el
curso de los tipos aun mas estaticos de sociedad, y aquellos cambios profundos y
sustanciales que sefialan el colapso y la disolucion de un viejo orden social,
originando un nuevo sistema.

Parsons establecio una distincion entre los cambios dentro del sistema y el
cambio de sistemas que ha resultado de gran utilidad en este aspecto y que
guarda analogia con los cambios lingtisticos. Aunque las estructuras idiométicas
estan sumamente formalizadas y estandarizadas, una lengua nunca permanece
invariable dada su relacién con un ambiente que no es estatico. Un idioma lleno
de arcaismos en su contenido y estructura no soélo ofreceria una concepcion
demasiado simple y distorsionada del mundo; también originaria violencias y
tensiones funcionales. Es necesario que haya "espontaneidad lingdistica",
"plasticidad”, "flexibilidad". * Para que el idioma sea un instrumento efectivo, no
debe estancarse. Sin embargo, los cambios linguisticos encontraran
frecuentemente resistencias, sea de parte de gramaticos o lexicografos o de otros
sujetos interesados en el uso correcto y en las reglas establecidas. Esto sera
superado en el proceso de adaptacion linguistica, pero es muy probable que lo sea
a velocidad y ritmos desiguales en los diferentes elementos de la estructura
idiomatica. Los cambios en los habitos de conversacion aparecen bastante rapido,
pero se incorporan muy lentamente al sistema linglistico estandarizado. También
son frecuentes los cambios en el vocabulario, pero el sistema fonético y la
estructura morfologica solo pueden variar a una velocidad similar a la de los
movimientos glaciares. 2 Los cambios demasiado abruptos y rapidos del idioma



desorientarian y dislocarian los estilos sociales, pero resulta dificil aplicarla a los
cambios de esos sistemas, aungue solo sea por el hecho de que una "revolucion
lingtistica™ es un fendbmeno mucho mas raro que una revolucion social. Sin
embargo, este es el momento de recordar la forma relativamente rapida en que
diversas lenguas roméanticas evolucionaron desde sus raices latinas comunes
hasta llegar a constituir sistemas linguisticos separados. En estos casos, quizas
sea imposible decir con exactitud cuando una lengua deja de ser una variacion
del latin para convertirse en un nuevo idioma; no obstante, hay un momento en el
que estamos seguros de que se trata de francés o de espafiol méas que de una
variacion del latin. Algo similar ocurre con los sistemas sociales. Aunque pueda
ser dificil determinar exactamente cuando un sistema social se ha transformado
en otro, podriamos hablar del cambio de los sistemas sociales si se observa una
transformacion en todas las relaciones estructurales principales, en las
instituciones bésicas y en los sistemas prevalecientes de valor.

En este capitulo intentamos especificar en qué condiciones estructurales los
conflictos sociales llevan a ajustes internos de los sistemas o, por el contrario, a
la quiebra de los 6rdenes sociales existentes, dando lugar a la emergencia de una
nueva estructura social.

Examinaremos aqui algunas de las funciones del conflicto en el proceso de
cambio social. Primero me ocuparé de algunas de esas funciones dentro de los
sistemas sociales y mas especificamente de su relacion con la rigidez
institucional, el progreso técnico y la productividad, y después me referiré a la
relacion entre el conflicto social y los cambios de los sistemas sociales.

George Sorel, en Reflexiones sobre la Violencia, hizo una importante
observacion a la que los sociologos no atendieron suficientemente, y que
nosotros podemos utilizar como un buen punto de partida. Sorel escribio:

"Nos enfrentamos hoy dia con un hecho nuevo e imprevisto: una clase media que
busca debilitar su propia fuerza. Desaparece la carrera de esos valientes capitanes
que hicieron la grandeza de la moderna industria abriéndose paso una aristocracia
ultra - civilizada que pide que la dejen vivir en paz.

Es posible evitar la amenazadora decadencia si el proletariado se aferra con
obstinacion a las ideas revolucionarias. Las clases antagonicas se influyen una a
otra de un modo parcialmente indirecto pero decisivo. Todo puede salvarse si el
proletariado, por el uso de la violencia, reintegra a la clase media algo de su

antigua energia". >



Aqui no nos interesa primordialmente la doctrina especifica de Sorel sobre la
lucha de clases. Lo que es importante para nosotros es la idea de que el conflicto
(que Sorel llama violencia, usando el término en un sentido muy especial) evita
la osificacion del sistema social forzando la innovacion y la creatividad. Aunque
su llamado a la accion se dirigia a la clase obrera y a sus intereses, consideraba
que también tenia importancia general para el sistema social en su totalidad; a su
juicio, la desaparicion gradual del conflicto de clases muy bien podia llevar a la
decadencia de la cultura europea. Pensaba que un sistema social necesita el
conflicto aunque mas no fuera para renovar sus energias y revitalizar sus fuerzas
creativas.

El grado de aplicabilidad de esta concepcion parece rebasar ampliamente la lucha
de clases. Los conflictos entre los grupos de una sociedad, asi como de ellos,
pueden impedir que los ajustes y las relaciones habituales sufran el
empobrecimiento progresivo de su creatividad. EI choque de valores e intereses,
la tensidn entre lo que es y lo que algunos grupos piensan que debe ser, el
conflicto entre intereses creados y nuevos grupos Yy estratos exigen participar en
el poder, la riqueza y el status, todo esto ha generado vitalidad; adviértase, por
ejemplo, el contraste entre el "mundo congelado™ de la Edad Media y la
explosion de creatividad que acompafio el deshielo ocasionado por la civilizacion
renacentista.

En realidad, aqui estamos aplicando la teoria de John Dewey, que sostiene que la
toma de conciencia y el pensamiento surgen a raiz de los obstaculos en la
interaccion en los grupos. "EIl conflicto es el tabano del pensamiento. Estimula
nuestra percepcion y nuestra memoria. Fomenta la investigacion. Sacude nuestra
pasividad de ovejas, incitindonos a observar y a crear... El conflicto es el cine
qua non de la reflexion y la inventiva." 4

Ya se ha sefialado en otra parte °, que el conflicto no solo genera nuevas normas
y nuevas instituciones, sino que actua como estimulante directo en la esfera
econdmica y tecnoldgica. Frecuentemente los historiadores econdmicos llamaron
la atencion sobre el hecho de que gran parte del adelanto tecnoldgico se debi6 a
los conflictos derivados de la actividad sindical, en lo que se refiere a elevar el
nivel de salarios. Por lo comun, ante un alza de salarios, se sustituyo la mano de
obra con la inversion del capital, incrementandose en consecuencia el volumen
de la inversion. De este modo, la existencia de un gremialismo militante en las
minas de carbon estadounidenses constituyd una explicacion parcial de la
extrema mecanizacion a la que se llego en los yacimientos carboniferos de ese
pais. ® Una reciente investigacion efectuada por Sidney C. Sufrin ’ sefiala los
efectos de la presion sindical, "que estimula a la administracion de las empresas
para lograr un mejoramiento técnico y aumentar su inversion de capital™.



También es reciente una publicacion del conservador Economist britanico que,
utilizando practicamente la misma idea, reprocho a los sindicatos de su pais la
"moderacion” de la que hacen gala, y a la que declara responsable en parte del
estancamiento y la baja productividad del capitalismo britanico; la comparacion
entre los planes de accion de los sindicatos britanicos y los norteamericanos,
mucho mas agresivos, resulta desfavorable para los primeros, por cuanto en
EE.UU. la constante presion sindical a favor de salarios mas altos mantuvo
dinamica la economia de este pais.

Aqui se presenta un problema: averiguar si las "relaciones humanas™ constituyen
un enfoque adecuado y relevante para la investigacion industrial y la practica
gerencial. Este enfogue acentua el "proposito colectivo de la organizacion total™
de la fabrica, y niega o intenta reducir los conflictos de intereses en la

industria. ° Pero la exitosa reduccion de tales conflictos pueden tener
consecuencias disfuncionales imprevistas, ya que es posible que elimine un
importante estimulo para la innovacion tecnoldgica.

A menudo se ha observado que los efectos del cambio tecnologico resultaron
sumamente gravosos para los trabajadores, (10) cuyas organizaciones, formales e
informales, representan en parte el intento de mitigar las inseguridades que
acompafian al impacto producido por la introduccién del cambio a la fabrica, con
consecuencias imprevisibles. (11) Pero organizandose en sindicatos, los
trabajadores logran un sentimiento de seguridad gracias a la conduccion efectiva
del conflicto institucionalizado con la gerencia, sobre la que ejercen presion de
modo tal que ésta tratara de aumentar sus utilidades mediante la invencion de
nuevos procedimientos que le permitan reducir los costos. La bdsqueda de ajuste
mutuo, entendimiento y "unidad" entre grupos que se encuentran en diferentes
situaciones y que tienen diferentes posibilidades de vida, origina ese peligro del
cual nos prevenia Sorel, o sea el deterioro del desarrollo ulterior de la tecnologia.

El surgimiento de la invencion y del cambio tecnologico en la moderna sociedad
occidental, que institucionaliz6 a la ciencia como instrumenta para hacer y
rehacer el mundo, fue posibilitado por la emergencia gradual de una estructura
pluralista, y en consecuencia conflictivamente cargada, de relaciones humanas.
En el orden unitario del sistema de las guildas medievales, "nadie puede
permitirse perjudicar a los demaés por procedimientos que lo capacitaran para
producir mas aprisa y mas barato. El progreso tomaba la apariencia de una
deslealtad. El ideal consistia en la estabilidad de las condiciones dentro de una

industria estable". *

En el mundo occidental moderno, asi como en el medieval, los intereses creados
ejercen presion para mantener las rutinas establecidas, pero la moderna estructura



institucional de Occidente da lugar a la libertad de conflicto. Esa estructura ya no
es unitaria y por lo tanto, los intereses creados encuentran dificil resistir la
corriente continua de inventos productores de cambio. El siempre renovado
desafio a esos intereses, asi como los conflictos entre ellos mismos, fomentan no
solo la invencion sino también su uso y aplicacién. **

Una vez abatidas las viejas formas de integracion tradicional y unitaria, o el
choque de intereses y valores en conflicto, ya no esta constrefiido por la rigidez
de la estructura medieval, ejerce presion a favor de nuevas formas de unificacion
e integracion. Es asi que las instituciones militares y politicas, tanto como las
econdmicas, exigieron el control deliberado y la regulacion racionalizada de los
procesos "espontaneos”. Casi simultaneamente con el colapso de la estructura
medieval unitaria surgieron formas burocraticas de organizacion que dieron suma
importancia al comportamiento calculable, metddico y disciplinado. ** Pero el
desarrollo de estos tipos burocraticos de organizacion dio lugar a nuevas y
peculiares formas de resistencia al cambio. Es necesario contar con la
predictibilidad, y esta necesidad presiona en contra de la innovacion, a la que se
percibe como una interferencia en la rutina. No se puede predecir el resultado de
los conflictos que implican "llevar a cabo ensayos por medio de la lucha™ que en
consecuencia no son gratos para la burocracia que debe esforzarse por extender
cada vez mas el area de predictibilidad y calculabilidad de los resultados. Pero
los ordenamientos sociales que se han vuelto habituales y totalmente pautados
estan sujetos al contratiempo del ritualismo. Si se centra la atencién
exclusivamente en las claves habituales, "la gente puede estar desajustada por
ajustarsela a un ajuste desajustado” *°, de modo tal que su entrenamiento habitual
se convierte en incapacidad para adaptarse a nuevas condiciones. Citemos
nuevamente a Dewey: "lo acostumbrado se da por supuesto; esto opera
subconscientemente. Quebrantar el uso y la costumbre es lo crucial; construye la
(conciencia)™. ** Un grupo o sistema que ya no es objeto de desafios tampoco
podra dar una respuesta creativa. Puede subsistir aferrado al eterno ayer del
precedente y de la tradicién, pero ya no es capaz de renovarse. *’

"Tan sélo un tropiezo en el funcionamiento del habito causa emocion y provoca
el pensamiento”. '® El conflicto dentro de las estructuras burocréticas o entre
ellas, proporciona los medios para evitar la osificacion y el ritualismo que
amenazan su forma de organizacion. *° El conflicto, aunque aparentemente sea
disfuncional para los sistemas muy racionalizados, en realidad puede tener
importantes consecuencias funcionales latentes. La resistencia a la innovacion y
al cambio parece ser una "psicosis ocupacional” que amenaza constantemente al
burdcrata; atacarla y superarla puede contribuir a que el sistema no se asfixie en
la rutina debilitante del habito, y a lograr que la creatividad y la invencion
puedan aplicarse en la misma actividad de planeamiento.



Hasta ahora hemos analizado los cambios dentro de los sistemas, pero los
cambios de los sistemas tienen tal vez una importancia ain mas crucial para la
investigacion socioldgica. Aqui nos resulta de gran utilidad la sociologia de Karl
Marx, quien escribe en una polémica contra Proudhon:

"La produccion feudal también tenia dos elementos antagonicos, que se designan
igualmente con el nombre de lado bueno y lado malo del feudalismo, sin tener en
cuenta que, en definitiva, el lado malo prevalece siempre sobre el lado bueno. Es
el lado malo el que, dando origen a la lucha, produce el movimiento que crea la
historia. Si en la época de la dominacién del feudalismo, los economistas
entusiasmados por las virtudes caballerescas, por la buena armonia entre los
derechos y los deberes, por la vida patriarcal de las ciudades, por el Estado de
prosperidad de la industria doméstica en el campo, por el desarrollo de la
industria organizada en corporaciones, guildas y cofradias, en una palabra, por
todo lo que constituye el lado bueno del feudalismo, se hubiesen propuesto la
tarea de eliminar todo lo que ensombrecia este bello cuadro - la servidumbre, los
privilegios y la anarquia -, ¢(Cual habria sido el resultado?. Se habrian destruido
todos los elementos que desencadenan la lucha y matado en germen el desarrollo
de la burguesia. Los economistas se habrian propuesto la empresa absurda de

borrar la historia". %

Segun Marx, el conflicto lleva no solo a relaciones siempre cambiantes dentro de
la estructura social existente, sino que todo el sistema social sufre una
transformacion a causa del conflicto.

Durante el periodo feudal, las relaciones entre siervo y sefior, o entre burgués y
noble estuvieron sujetas a muchos cambios tanto de hecho como de derecho. Sin
embargo el conflicto condujo finalmente a una quiebra de todas las relaciones
feudales y, por lo tanto, al surgimiento de un nuevo sistema social, gobernado por
pautas diferentes de relaciones sociales. Lo que sostiene Marx es que el elemento
negativo, la oposicion, condiciona el cambio en cuanto el conflicto entre los
subgrupos de un sistema se hace tan agudo que llega a destruirlo en un momento
dado. Cada sistema social contiene elementos de tension y de conflicto potencial;
si el andlisis de la estructura social de un sistema ignora estos elementos y se
centra Unicamente el ajuste de las relaciones pautadas, no es posible anticipar el
cambio social basico. Atender exclusivamente a la costumbre y al uso, a lo
acostumbrado y a lo habitual, obstruye el acceso al entendimiento de posibles
elementos latentes de tension que, bajo ciertas condiciones, resultan en un
conflicto manifiesto y posiblemente en un cambio basico de la estructura social.
Segun la opinion de Marx, se deberia enfocar la atencion sobre aquello que elude
y resiste la estructura normativa pautada, y sobre los elementos que apuntan a
pautas nuevas Yy alternativas que surgen en la estructura existente. Marx dice que



lo que se diagnostica como enfermedad desde el punto de vista de la pauta
institucionalizada puede, en realidad, ser el primer dolor del nacimiento de una
nueva pauta que esta en camino; lo central no es la costumbre y el uso, sino su
violacion. La "realidad" de un "estado de cosas", cuando se la mira a la luz del
enfoque de Marx, se torna limitada, transitoria; se la considera, depositaria de los
gérmenes de un proceso que la trasciende. %

Sin embargo, no todos los sistemas sociales contienen el mismo grado de
conflicto y tension. Las fuentes y la incidencia de la conducta conflictiva varian
en cada sistema particular segun el tipo de estructura y segun las pautas de
movilidad social, de adscripcion y la adquisicion de status y de distribucion del
poder y la riqueza escasos, asi como del grado en que los actores componentes
acepten dentro de diferentes subsistemas una forma especifica de distribucion de
poder, recursos Y status. Pero si dentro de alguna estructura social existe un
exceso de demandas sobre las oportunidades de adecuada gratificacion, surgen la
tension y el conflicto.

La distincion entre cambios de sistemas y cambio dentro de los sistemas es,
naturalmente, relativa. Siempre hay algun tipo de continuidad entre un sistema
social pasado y uno presente, 0 entre uno presente y uno futuro; las sociedades no
mueren de la misma forma en que lo hacen los organismos biologicos, porque es
dificil fijar el momento del nacimiento o de la muerte de las sociedades, tal como
lo hacemos con los organismos bioldgicos. Se puede sostener que todo lo
observable es un cambio en la organizacion de las relaciones sociales; pero puede
ser que desde una perspectiva dada, ese cambio se considere como un
restablecimiento del equilibrio mientras que desde otra se vea como la formacion
de un nuevo sistema.

Un naturalista, al describir la funcion de los terremotos, expreso recientemente en
forma admirable lo que podria considerarse la funcién del conflicto. "No hay
nada anormal en lo que se refiere a un terremoto. Una tierra que no tiemble seria
una tierra muerta. Un temblor es el modo en que la tierra mantiene su equilibrio,
una forma de ajuste que permite a la corteza producir tensiones tendientes a
reorganizar y redistribuir los materiales de que ésta esta compuesta...

Cuanto mas amplio sea el cambio, mas violento sera el temblor; cuanto méas
frecuentes sean los cambios, mas frecuentes serén los choques." 2

Sea el temblor violento o no, sirvio para mantener o restablecer el equilibrio de la
tierra. Con todo, los cambios pueden ser pequefios alteraciones de las
formaciones geologicas. O, por ejemplo, cambios en las relaciones estructurales
entre tierra y agua.



Es dificil determinar en qué punto el cambio es lo suficientemente grande como
para justificar la conclusion de lo que tuvo lugar un cambio del sistema. Los tipos
ideales s6lo pueden aplicarse facilmente si se trabaja con casos extremos, tales
como el feudalismo, el capitalismo y otros. Un sistema basado en la servidumbre,
por ejemplo, puede aguantar un cambio bastante considerable: vide los efectos de
la muerte negra en la estructura social medieval; e incluso la abolicion de la
servidumbre no tiene por qué considerarse necesariamente como el fin de un
viejo sistema y la emergencia de uno nuevo, vide la Rusia del siglo XIX.

Si "es necesario distinguir claramente entre los procesos dentro del sistema y los
procesos de cambio del sistema", como sefialé el profesor Parsons, % debe
hacerse el intento de establecer un criterio heuristico para esta distincion.
Proponemos hablar de un cambio de sistema cuando todas las relaciones
estructurales principales, sus instituciones basicas y su sistema prevaleciente de
valores han sido drasticamente alterados (en los casos en que tal cambio se da
bruscamente, como, por ejemplo, en la Revolucion Rusa, no habria ninguna
dificultad). Es bueno recordar, sin embargo, que las transformaciones de los
sistemas sociales no siempre consisten en un cambio brusco y simultaneo de
todas las instituciones bésicas. Estas pueden cambiar gradualmente, por ajuste
mutuo, y sélo después de un periodo el observador podra sostener que el sistema
social sufrié una transformacion basica en sus relaciones estructurales. En la
realidad histdrica concreta no existen distinciones definidas. ElI cambio de
sistema puede ser el resultado (o la suma total) de cambios previos dentro del
sistema. Sin embargo, esto no disminuye la utilidad de la distincion teorica.

Precisamente, el argumento de Marx es que el paso del feudalismo a un tipo
diferente de sistema social solo puede entenderse mediante una investigacion de
las tiranteces y tensiones dentro del sistema feudal. El que formas dadas de
conflicto lleven cambios en el sistema social o a la quiebra y a la formacion de un
nuevo sistema dependera de la rigidez y de la resistencia al cambio, o
inversamente, de la elasticidad de los mecanismos de control del sistema.

Esta claro, sin embargo, que la rigidez del sistema y la intensidad del conflicto
que se produce dentro de él no son independientes entre si. Los sistemas rigidos
que reprimen la incidencia del conflicto, ejercen una presion que da lugar al
surgimiento de divisiones y formas violentas de conflicto. Los sistemas mas
elasticos, que permiten la expresion abierta y directa del conflicto dentro de ellos
se ajustan al cambiante equilibrio de poder indicado y originado por tales
conflictos, tienen menores probabilidades de ser amenazados por alineamientos
basicos y explosivos dentro de su seno.



En lo que sigue, examinaremos la distincion entre tensiones, conflictos y
perturbaciones que llevan al restablecimiento del equilibrio dentro de un sistema,
asi como los conflictos que dan lugar a nuevos sistemas y a nuevos tipos de
equilibrios. 2* Tal examen serd mas provechoso si comenzamos por analizar lo

que Thorstein Veblen ° llamé “intereses creados". 2

Todo sistema social implica una distribucion de poder, asi como de riqueza y
posiciones de status, entre los actores individuales y los subgrupos componentes.
Como se ha sefialado, nunca hay una completa concordancia entre lo que los
individuos y los grupos dentro de un sistema consideran su justo derecho y el
sistema de distribucidn. El conflicto sobreviene cuando diversos grupos e
individuos frustrados se esfuerzan por aumentar su parte de gratificacion. Sus
demandas encontraran la resistencia de aquellos que establecieron previamente
un "interés creado" en una forma dada de distribucion de honor, riqueza y poder.

Los intereses creados, necesariamente, ven en el atague a su posicion un ataque
en el orden social. #* Aquellos a quienes un sistema dado de distribucion de
status, riqueza y poder les otorga privilegios, percibiran el ataque a estas
prerrogativas como un ataque al sistema mismo. Con todo, la mera "frustracion™
nos llevara a cuestionar la legitimidad de la posicion de los intereses creados, y
por lo tanto, el conflicto. Tanto los niveles de aspiracion como los sentimientos
de privacion son relativos a las expectativas institucionalizadas y se establecen
por comparacién. %

Cuando los sistemas sociales tienen metas y valores institucionalizados para
gobernar la conducta de los actores componentes, pero limitan el acceso a estas
metas a ciertos miembros de la sociedad, pueden esperarse "desviaciones de los

requisitos institucionales". 2°

En forma similar, si ciertos grupos dentro de un sistema social comparan su
participacion en el poder, la riqueza y el honor de status con la de otros grupos y
cuestionan la legitimidad de esta distribucion, es probable que sobrevenga el
descontento. Si no existen medidas institucionalizadas para la expresion de tal
descontento, pueden darse desviaciones de lo que requieren las normas del
sistema social. Estas desviaciones pueden limitarse a la "innovacién" o consistir
en el rechazo de las metas institucionalizadas. Tal rebelion "implica una
verdadera transvaloracion, en la que la experiencia directa o vicaria de la
frustracion lleva a la acusacion plena contra los valores anteriormente
estimados". *° Por lo tanto, convendria distinguir entre aquellas divergencias de
las normas de una sociedad que consisten en la mera "desviacion™ y aquellas que
implican la formacion de pautas distintivas y nuevos sistemas de valor.



Investigar cuéles son los factores que llevan a grupos e individuos a cuestionar en
un momento dado la legitimidad del sistema de distribucion de recompensas, esta
mucho més alla del alcance de este estudio. Los factores intervinientes pueden
buscarse en el campo ideoldgico, tecnoldgico, econdémico, o en cualquier otro. Es
obvio, ademas, que el conflicto puede ser tanto un resultado como una fuente de
cambio. Un nuevo invento, la introduccion de un nuevo rasgo cultural mediante
la difusion, el desarrollo de nuevos métodos de produccion o distribucion, y otros
factores semejantes, tendran un impacto diferencial dentro de un sistema social.
Algunos estratos los consideraran perjudiciales para sus intereses materiales o
ideales, en tanto que otros sentirdn que, al implantarlos, se fortalece su posicion.
Tales perturbaciones en el equilibrio del sistema dan lugar a condiciones en las
que los grupos o los actores individuales ya no hacen espontaneamente lo que
tienen que hacer y si hacen espontaneamente lo que no se espera que hagan. El
cambio, no importa cual sea su origen, engendra tension y conflicto.

Con todo, bien puede repetirse que la mera "frustracion™ y las sucesivas
violencias y tensiones nos llevan necesariamente al conflicto de grupo. Los
individuos sometidos a esfuerzo pueden aliviar su tension por medio de su
"actuacion™ en instituciones especiales que funcionan como valvula de seguridad,
si es que el sistema social las proporciona; o pueden "actuar" de un modo
desviado con el riesgo de provocar graves consecuencias disfuncionales para el
sistema, dando lugar de este modo al cambio. Esto, sin embargo, no reduce la
frustracion para la que se ha buscado escape, dado que no se la ataca en sus
fuentes.

Si, por otra parte, la tension hace surgir nuevas pautas especificas de conducta en
grupos enteros de individuos que persiguen "el 6ptimo de gratificacion™, (31) al
elegir lo que consideran medios apropiados para la maximizacion de
recompensas, es posible que se dé el cambio social que reduzca las causas de
frustracion. Esto puede ocurrir de dos maneras: si el sistema social es lo
suficientemente flexible para ajustarse a las situaciones de conflicto, entonces
estamos ante un cambio dentro del sistema. Si, por otra parte, el sistema social no
es capaz de reajustarse y permite la acumulacion de conflicto, es posible que los
grupos "agresivos”, imbuidos de un nuevo sistema de valores que amenaza
dividir el consenso general de la sociedad y portando una ideologia que
"objetiviza" sus demandas, lleguen a ser lo suficientemente poderosos como para
superar la resistencia de los intereses creados y producir la quiebra del sistema y
el surgimiento de una nueva distribucién de los valores sociales.

En La Miseria de la Filosofia, Marx se vio obligado a considerar las condiciones
bajo las cuales se constituyen las clases econémicas:



"Las condiciones economicas transformaron primero a la masa de la poblacion en
trabajadores. La dominacion del capital ha creado a esta masa una situacion
comun, intereses comunes. Asi, pues, esta masa es ya una clase con respecto al
capital, pero ain no es una clase para si. En la lucha... esta masa se usa y se
constituye como clase para si. Los intereses que defiende se convierten en

intereses de clase". %

Con esta notable distincion entre clase en si y clase para si (que
desafortunadamente no continuo elaborando en escritos posteriores, aun cuando
los inspira a todos ellos, bien que no a los escritos de la mayoria de los
"marxistas"” modernos), Marx aclaré un aspecto sumamente importante de la
formacion de los grupos: la pertenencia al grupo se establece mediante una
situacion objetiva de conflicto - en este caso, un conflicto de intereses -; >* pero
solo al experimentar ese antagonismo, es decir, al hacerlo consciente y
representarlo en forma dramatica, el grupo (o la clase) establece realmente su
identidad.

Cuando los cambios en el equilibrio de una sociedad llevan a la formacion de
nuevos agrupamientos o al fortalecimiento de los ya existentes, que se imponen
la meta de superar la resistencia de los intereses creados mediante el conflicto, es
dable esperar cambios en las relaciones estructurales y no un simple "desajuste”.

Puede extenderse el radio de la aplicabilidad de lo expresado por Robert Park
acerca del surgimiento de movimientos nacionalistas y raciales:

"Los siento como perturbaciones naturales y saludables de la rutina social; su
efecto es despertar, en los que estan involucrados en ellos, un sentido vivo del
propésito comun, a tiempo que dan a aquellos que sienten oprimidos la
inspiracion de una causa comun... El efecto de esta lucha es aumentar la
solidaridad y mejorar la moral de la minorfa “oprimida”." *

Este sentido de proposito comun, que surge en el conflicto y a causa del mismo,
es peculiar a la conducta de los individuos que se enfrentan al desafio de las
nuevas condiciones y responden formando grupos y valores. Las tensiones que
no dan por resultado la formacidn de nuevos grupos de conflicto o el
fortalecimiento de los viejos, pueden contribuir a producir el cambio, pero un
tipo de cambio que no logre reducir las fuentes de la tension puesto que, por la
definicion de la conducta que implica relajamiento de tensiones no entrafia una
accion intencional. Por otra parte, es probable que el conflicto, a través de la
accion de grupo, dé por resultado una “desviacion™ que puede ser el preludio de
nuevas pautas y nuevos sistemas de recompensa capaces de reducir las fuentes de
frustracion.



Si las tensiones que necesitan escapes se reproducen continuamente dentro de la
estructura, es posible que, al suprimir las reacciones mediante mecanismos de
relajamiento de tension, se preserve el sistema, pero a riesgo de una constante
acumulacion de nuevas tensiones. Es facil que tal acumulacion estalle finalmente
en conflictos destructivos irreales. Si se deja que los sentimientos de descontento
se expresen en contra de los "intereses creados”, en vez de suprimirlos o
desviarlos, y lleguen de este modo a formar nuevos agrupamientos dentro de la
sociedad, lo més probable es que surjan genuinas transvaloraciones. Sumner tenia
esto muy en cuenta cuando manifestd: "queremos desarrollar sintomas, no
suprimirlos." %

Que la emergencia de los nuevos agrupamientos o el fortalecimiento de los
viejos, junto con el aumento concomitante de auto - confianza y auto - estima por
parte de sus miembros, lleve a un cambio de o dentro del sistema, dependera del
grado de cohesion que el sistema mismo haya logrado. Una sociedad bien
integrada tolerara e incluso recibira con agrado el conflicto de grupo; solo ha de
temerlo la que esté débilmente integrada. El gran liberal inglés John Morley lo
expreso muy bien:

"Si (los hombres mas adictos al orden reinante de las cosas) tuvieran una gran fe
en la estabilidad por la cual manifiestan tanta ansiedad, también tendrian mas
libertad para comprender y mas moderacion para tratar generosa, honesta y
eficazmente a aquellos a quienes consideran imprudentes innovadores."

2. La terminacion del conflicto.

En el estado de naturaleza, para usar la terminologia hobbesiana, el conflicto, asi
se sostenga por lucro, por seguridad o por gloria, "cesa solo con la muerte™. La
vision filosofica de Hobbes puede traducirse a la moderna terminologia
sociologica si observamos que los conflictos sociales tienden a continuar 0 a
incrementarse, y a terminar con la destruccion total de por lo menos uno de los
antagonistas, cuando no estan refrenados por la regulacion societal y por las
acciones deliberadas de los contendientes. Las estructuras sociales siempre
contienen o crean mecanismos que ayudan a controlar y a canalizar los conflictos
mediante la regulacion normativa. Sin embargo, el grado de regulacion de los
conflictos varia considerablemente. Hay conflictos muy institucionalizados,
como los duelos o los procedimientos judiciales, que muestran rasgos al estilo, de
los juegos, con un momento convencional e inherente de terminacion; en el otro
extremo de la escala, ciertos conflictos internacionales, tales como las guerras
absolutas, carecen de toda forma especificable de control normativo y se
aproximan al estado hobbesiano de naturaleza.



El enfoque analitico de los procesos que conducen a la terminacion de los
conflictos tiene valor estratégico en la medida en que el modo mismo de terminar
un conflicto sirva para explicar el tipo distintivo de contienda. Cuando los
antagonistas comparten actitudes comunes en lo que se refiere a la determinacion
del resultado de un conflicto, también comparten cierto grado de entendimiento
respecto de la conducta de cada uno, y por lo tanto tienden a estar de acuerdo
sobre algunas reglas y normas comunes que les permiten evaluar su fuerza
respectiva y su deseo de accién. Si no encuentran alguna forma de terminar la
contienda antes de que alguno de ellos 0 ambos resulten totalmente aniquilados,
esto indica la falta de universo discursivo compartido, de modo tal que viven en
mundos morales y perceptuales distintos por entero.

Si los que participan en un conflicto comparten un sistema de simbolos que
indica que algunos momentos de la contienda pueden considerarse sefial de
victoria o de derrota, o si al menos comprenden los simbolos, clave de la otra
parte, es que tienen medios para terminar con el conflicto. Un ejemplo oportuno
seria el de una guerra en la que, si se esta de acuerdo en que la toma de una
fortaleza determinada o de una porcidn de territorio puede considerarse como
simbolo de la derrota de una de las partes, entonces este acuerdo pone limites al
conflicto.

Cuando, por el contrario, no se puede llegar a estdndares comunes en cuanto al
punto de terminacion, el conflicto concluira solo con la aniquilacion o rendicion
totales. Por lo tanto, el acuerdo sobre simbolos de este tipo limita el grado de
compromiso, reduce los costos y maximiza la predictibilidad de los resultados.
En consecuencia, ese acuerdo respecto del momento de terminacion contribuye a
aumentar las probabilidades de solucion de los conflictos basadas en un calculo
racional. Esto significa que la comprension mutua de los simbolos y de los
indices que sefialan la posicion relativa de los contendientes en el combate, puede
maximizar las probabilidades de abreviar el conflicto en vez de perseguir el
espejismo de la victoria total. *

El capitulo que sigue trata en su totalidad sobre las guerras y otros conflictos de
gran alcance. Edward Gross ** sefial0 que una estrategia analitica alternativa
seria trabajar con las unidades menores que componen el proceso total. Cuando
el conflicto se prolonga por cierto tiempo, es dable analizarlo en términos de
batallas, escaramuzas, incursiones, grandes combates, y asi sucesivamente. Cada
uno de estos casos puede ser tratado como un conflicto por su propio derecho y
se presta a la misma clase de anélisis que proponemos aqui para la accion
conflictiva total. Estos andlisis sucesivos y en detalle pueden resultar
provechosos no sélo en el caso de la guerra sino también respecto de una
variedad de conflictos, desde peleas de enamorados hasta contiendas sindicales.



En todos estos casos, pareceria beneficioso, desde un punto de vista analitico,
registrar en detalle como el conflicto total avanza a lo largo de diversas fases
pautadas, cada una de las cuales implica momentos especificos de terminacion.
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