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1. La ciencia en las
ciencias sociales

1. Introduccion

Este libro trata de la investigacion en las ciencias sociales y tiene un objeti-
vo practico: diseflar investigaciones que generen inferencias validas sobre
la vida social y politica. Nos centramos en la ciencia politica, pero nuestro
argumento es aplicable a disciplinas como la sociologia, la antropologia, la
historia, la economia y la psicologia, asi como a areas que no se consideran
una disciplina, como las técnicas periciales, la investigacion en temas de
educacién y el razonamiento clinico.

Nuestra obra no se ocupa de la filosofia de las ciencias sociales, ni tam-
poco es un manual para tareas especificas de la investigaciéon como el dise-
fio de encuestas, la realizacién del trabajo de campo o el andlisis de datos es-
tadisticos. En realidad, trata del disefio de la investigacion: de cdmo plantear
preguntas y moldear los estudios académicos para extraer inferencias des-
criptivas y causales validas. Por lo tanto, se sitia en un zona intermedia en-
tre las abstractas polémicas filosoficas y las técnicas practicas para centrarse
en la logica intrinseca que subyace en toda investigacion social cientifica.

1.1 Dos formas de investigar, una sola ldgica inferencial

Nuestro principal objetivo es relacionar las tradiciones de lo que se suele de-
nominar investigacion «cuantitativan y «cualitativa» mediante una misma
l6gica inferencial. Ambas tendencias parecen bastante diferentes y, de he-




cho, a veces se consideran enfrentadas. Para nosotros, tales diferencias solo
son una cuestion de estilo y de técnicas especificas. Los dos tipos de investi-
gacion participan de una misma logica subyacente, que suele explicarse y
formalizarse claramente al analizar métodos cuantitativos. Sin embargo, esta
16gica inferencial es igual a la que respalda las buenas investigaciones cuali-
tativas, y tanto los cualitativistas como los cuantitativistas se beneficiarian si
se le concediera una atencién mas explicita al disefiar investigaciones.

Los estilos de la investigacion cuantitativa y cualitativa son muy diferen-
tes. La primera se sirve de numeros y métodos estadisticos. Suele basarse
en medidas numéricas de ciertos aspectos de los fenémenos; parte de casos
concretos para llegar a una descripcion general o para comprobar hipétesis
causales y busca medidas y andlisis que otros investigadores puedan repro-
ducir ficilmente.

Por el contrario, la investigacién cualitativa abarca una amplia gama de
enfoques, pero, por definicién, ninguno de ellos se basa en medidas numé-
ricas. Este tipo de trabajo se centra generalmente en un caso o en un reduci-
do numero de ellos; se sirve de entrevistas en profundidad o de analisis de-
tallados de materiales histdricos; utiliza un método discursivo e intenta
estudiar de forma global o exhaustiva un acontecimiento o unidad. Los cua-
litativistas, aunque sdlo tengan un pequefio niimero de casos, suelen sacar a
la luz en sus estudios una gran cantidad de informacién. A veces, en las
ciencias sociales este tipo de trabajo tiene que ver con estudios de area o de
caso en los que ¢l centro de atencién es un hecho determinado o una deci-
$i0n, institucion, lugar, problema o ley. Al igual que en la investigacion
cuantitativa, el objeto de estudio puede ser importante en si mismo: es un
cambio crucial en una nacioén, unas elecciones, una decision transcendental
0 una crisis mundial. ;Por qué se derrumbd tan subitamente el régimen ger-
mano oriental en 1989? De forma més general, ;por qué casi todos los regi-
menes comunistas de Europa del Este se vinieron abajo en 19892 A veces,
aunque desde luego no siempre, se puede elegir un acontecimiento como
ejemplo de un cierto tipo de hechos, como seria el caso de una revolucién
politica 0 de una determinada comunidad que decide oponerse a la instala-
cién de un depdsito de residuos. Este tipo de trabajo suele estar relacionado
con estudios de area en los que se aborda la historia y la cultura de una de-
terminada parte del mundo. El lugar o acontecimiento en cuestion se anali-
za de cerca y con todo detalle.

Durante varias décadas, los politdlogos han venido contrastando las ven-
tajas de los estudios de caso con las de los estadisticos, las de los estudios
de area con las de los trabajos comparativos, asi como las de las investiga-
ciones politicas «cientificas», que usan métodos cuantitativos, con las de
las «historicas», que se basan en una profunda comprensién de las fuentes
escritas o los contextos. Algunos cuantitativistas creen que en las ciencias
sociales el unico camino que lleva a la verdad es el analisis estadistico sis-
tematico. Los partidarios de la investigacion cualitativa se oponen violenta-

mente a esta idea. Esta diferencia de opiniones genera una viva polémica,
pero, por desgracia, también divide la disciplina en dos ramas, una cuanti-
tativa-sistematica-generalizadora y otra cualitativa-humanista-discursiva. A
medide que la primera aumenta la complejidad de sus andlisis estadisticos
(v su trabajo se hace menos comprensible para los que no han estudiado las
técnicas), la segunda se convence cada vez mas de que tales analisis resul-
tan irrelevantes para acontecimientos que, como aquellos que interesan a
sus partidarios, no parecen poder reproducirse o generalizarse.

Uno de los principales propositos de este libro es demostrar que las dife-
rencias entre la tradicion cuantitativa y la cualitativa son solo de tipo estilis-
tico y que su importancia en términos metodologicos y de contenido es mi-
nima. Puede considerarse —con razon— que toda buena investigacion
procede de la misma 16gica inferencial subyacente. Tanto los estudios cuan-

( titativos como los cualitativos pueden ser sistematicos y cientificos. La

investigacion historica puede ser analitica si lo que pretende es evaluar di-
versas explicaciones mediante un proceso inferencial causal valido. La his-
toria, o la sociologia histérica, no es incompatible con las ciencias sociales
(Skocpol, 1984, pp. 374-86).

Para romper estas barreras es preciso que comencemos por cuestionar el
concepto mismo de investigacion «cualitativay. Hemos utilizado el término
en el titulo de este libro para hacer referencia a nuestro objeto de estudio,
pero sin querer decir con ello que la investigacion «cualitativay se diferen-
cie fundamentalmente de 1a «cuantitativa», excepto en el estilo.

La mayoria de las investigaciones no corresponde claramente a una u otra
categoria, y las mejores suelen combinar caracteristicas de los dos tipos. En
el mismo proyecto de investigacion, algunos de los datos recogidos pueden
ser objeto de analisis estadistico, pero no asi otros elementos igualmente re-
levantes. Las pautas y tendencias del comportamiento social, politico o eco-
nomico son mas susceptibles de analisis cuantitativo que el flujo de ideas
entre personas o la influencia determinante que tiene un lider extraordinario.
Para entender un mundo social en cambio constante tenemos que barajar in-
formacion que no es facilmente cuantificable y también la que sf lo es. Ade-
mas, todas las ciencias sociales necesitan comparar, lo cual supone que se
evalte qué fendmenos se parecen «madsy» 0 «menos» en cuestion de grado (o
sea, diferencias cuantitativas) o de tipo (diferencias cualitativas).

Dos magnificos estudios recientes son ejemplo de este punto de vista.
En Coercive Cooperation (1992), Lisa L. Martin quiso explicar el grado de
cooperacion internacional en materia de sanciones economicas, analizando
cuantitativamente 99 casos en los que se intentd aplicar tales medidas des-
pués de la Segunda Guerra Mundial. Aunque este analisis cuantitativo ofre-
cia mucha informacion valiosa, algunas de las inferencias causales que in-
dicaban los datos eran ambiguas; de ahi que Martin decidiera estudiar en
detalle seis casos de sanciones con la intencion de recabar mds pruebas de
relevancia para su inferencia causal. Para escribir Making Democracy Work




(1993), Robert D. Putnam y sus colegas entrevistaron a 112 parlamentarios
regionales italianos en 1970, a 194 en 1976 y @ 234 entre 1981 y 1982, asi
como a 115 lideres comunitarios en 1976 y a 118 entre 1981 y 1982. Tam-
bién enviaron por correo un cuestionario a mas de 500 lideres comunitarios
de todo el pais en 1983. Ademés, ex profeso para este trabajo, se llevaron a
cabo cuatro encuestas de alcance nacional. No obstante, entre 1976 y 1989
los autores del libro realizaron estudios de caso pormenorizados sobre la
vida politica de seis regiones. Los investigadores, con la intencién de some-
terse a la «prueba del trauma interoculary, «llegaron a conocer con detalle
las maniobras y personalidades politicas que habian animado la politica re-
gional en las dos ultimas décadasy (Putnam, 1993, p. 190).

Las lecciones de estos anlisis deberian ser claras: cualquiera que sea el
tema de estudio, ni la investigacion cuantitativa serd mejor que la cualitativa
ni al contrario. Dado que muchos asuntos de interés para las ciencias socia-
les, si han de tener sentido, no pueden formularse de manera que sea posible
la comprobacidn estadistica de hipétesis mediante datos cuantitativos, no
queremos animar a nadie a que utilice Gnicamente técnicas cuantitativas. No
pretendemos sacar de la biblioteca a todos los cientificos sociales para lle-
varlos a centros informaticos ni sustituir conversaciones irrepetibles por en-
trevistas estructuradas. En realidad, lo que sefialamos es que los estudios no
estadisticos tendrian resultados mas fiables si los investigadores prestaran
mas atencion a las reglas de la inferencia cientifica, que a veces se formulan
mejor con el estilo de la investigacion cuantitativa. Los precisos métodos es-
tadisticos que sustentan esta tendencia conforman modelos formales abs-
tractos que son aplicables a todo tipo de investigacion, incluso a aquellas en
las que las variables no pueden medirse cuantitativamente. El caricter extre-
madamente abstracto, e incluso poco realista, de los modelos estadisticos es
lo que hace que las reglas inferenciales resalten con tanta claridad.

Las reglas de la inferencia que analizamos no son relevantes para todos
los problemas que los cientificos sociales consideran importantes. Muchos
asuntos cruciales de la vida politica —relacionados con conceptos como el
de accidn (agency), obligacion, legitimidad, ciudadania o soberania ycon la
correcta relacién entre las sociedades nacionales y la politica internacio-
nal— tienen un caricter filosofico mas que empirico. Sin embargo, estas
reglas si que tienen importancia para toda investigacion en la que el objeti-
Vo sea conocer lo que ocurre en el mundo real. De hecho, lo que distingue a
las ciencias sociales de la observacion ocasional es que la primera pretende
hacer inferencias validas mediante el uso sistemético de procedimientos de
investigacion contrastados. El hecho de que aqui nos centremos en la inda-
gacion empirica supone dejar de lado muchos problemas de la filosofia de
las ciencias sociales, asi como las polémicas que se ocupan del papel del
postmodernismo, del caracter y existencia de la verdad, del relativismo y de
asuntos similares. Partimos de la base de que es posible lograr cierto cono-
cimiento del mundo exterior, pero tal conocimiento siempre sera incierto.

Ademas, nada en nuestro conjunto de reglas implica que tengamos que
llevar a cabo el experimento perfecto (si es que existe tal cosa) o reunir to-
dos los datos relevantes antes de poder extraer inferencias cientificas vali-
das. Merece la pena estudiar un asunto importante aunque se disponga de
poca informacién. Si aplicamos cualquier disefio de investigacion a esta
situacion las conclusiones seran relativamente inciertas, pero si se admite
honestamente tal incertidumbre esta clase de estudio serd muy util. Con fre-
cuencia, la investigacion social se caracteriza por disponer de una informa-
cion limitada. Como el mundo social cambia rapidamente, los analisis que
nos ayudan a comprender las transformaciones han de describirlas Ej{lt_ewp.tar
intefpretarlas en su contexto, aunque la incertidumbre de nuesfras coriclusio-
nes sea alta, La necesidad de resolver un problema puede ser tan grande que
ﬁﬁfzwﬁiﬁaya datos —recogidos con los métodos cientificos mas l’mles_— que se
queden obsoletos antes de organizarlos. Si una persona enloqueglda corre
hacia nosotros blandiendo un hacha, puede que entregarle un cuestionario de
cinco paginas sobre psicopatia no sea la mejor estrategia. Joseph Schumpe-
ter cito una vez a Albert Einstein, que habia dicho que «siempre que nues-
tras proposiciones sean ciertas no dirdn nada acerca de la realidad, y siempre
que no digan nada acerca de la realidad, no seran ciertas» (Schumpeter
[1936], 1991, pp. 298-299). Sin embargo, aunque la certeza no pueda algan—
zarse, la seguridad en nuestras conclusiones, asi como su fiabilidad, validez
y sinceridad, podran incrementarse si prestamos atencion a las reglas de la
inferencia cientifica. Las ciencias sociales que propugnamos pretenden ex-
traer del mundo inferencias descriptivas y causales. Los que no comparten la
premisa de que es posible un conocimiento parcial e imperfecto ni aspi.ran a
una comprension descriptiva y causal tendrin que buscar en otra parte inspi-
racion o batallas sobre paradigmas en las que participar.

En resumen, aqui no se dan recetas para la investigacion cientifica empi-
rica. Ofrecemos ciertos preceptos y reglas cuya intencion es disciplinar el
pensamiento, no sofocarlo. Tanto en la investigacion cuantitativa como en
la cualitativa aplicamos de manera imperfecta reglas inferenciales tedricas
a disefios de investigacion y a datos empiricos inherentemente imperfectos.
Toda reglamentacion que tenga sentido admitird excepciones, pero hay que
pedir que éstas se justifiquen de manera explicita, que se evaliien sus con-
secuencias para la fiabilidad de la investigacion y que se plantee la incerti-
dumbre de las conclusiones. No buscamos un dogma, sino un pensamiento
disciplinado.

1.2 Definicién de investigacién cientifica en las ciencias sociales

Nuestra definicidn de «investigacion cientifica» es un ideal al que toda in-
vestigacion cuantitativa y cualitativa, incluso la mas cuidadosa, solq pued.e
aproximarse. Sin embargo, necesitamos definir lo que es una buena investi-




gacion, y para ello utilizamos la palabra «cientifica» como calificativo ..
Esta palabra tiene muchas connotaciones injustificables, inapropiadas o,
para muchos investigadores cualitativos, completamente incendiarias. De
ahi que nosotros le demos una definicién explicita. Tiene que quedar claro
que no consideramos mas cientifica la investigacion cuantitativa que la
cualitativa. El estilo de una buena investigacion —o sea, la que es cientifi-
ca— puede Ser cuantitativo o cualitativo. Sin embargo, en lo tocante al di-
sefio, la investigacion tiene estas cuatro caracteristicas:

1. El objetivo es la inferencia

El disefio de la investigacion cientifica tiene como objetivo la extraccion de inferencias
de;cﬁptivas o explicativas a partir de la informacién empirica que se tenga det mundo.
Para hacer estudios cientificos suele ser indispensable describir con cuidado ciertos fe-
nomenos, pero la acumulacién de hechos no es, en si misma, suficiente. Estos pueden
ser reunidos (por investigadores cualitativos o cuantitativos) de forma mas o menos sis-
tematica, y, evidentemente, la primera es mejor que la segunda; sin embargo, nuestra
definicion de ciencia conlleva un paso adicicnal, que es el de utilizar los datos inmedia-
tos para hacer inferencias que conduzcan a algo mas amplio que no se observa directa-
mente. Ese algo puede entrafiar una inferencia descriptiva —utilizar observaciones del
mundo para revelar otros heches que no se han observado— o una inferencia causal
—conocer efectos causales a partir de los datos observados. El alcance de la inferencia
puede delimitarse en el espacio y el tiempo —el comportamiento electoral en las elec-
ciones estadounidenses desde 1960, los movimientos sociales en Europa del Este desde
1989— o puede ser mas general —el comportamiento humano desde 1a aparicién de la
agricultura. En cualquiera de los casos, lo que distingue la investigacién cientifica es el
objetivo de hacer inferencias que vayan mas alla de las observaciones especificas que se
han recogido.

2. Los procedimientos son publicos

Para generar y analizar datos la investigacion cientifica utiliza métodos explicitos, codi-
ficados y piiblicos que, por lo tanto, pueden evaluarse. Gran parte de la investigacién
social cualitativa sigue procedimientos de bisqueda o inferenciales menos precisos.
Como afirmé Robert K. Merton ([1949], 1968, pp. 71-72): «El analisis socioldgico de
datos cualitativos suele depender de un mundo privado de ideas penetrantes pero inson-
dables y de interpretaciones inefables [...] [Sin embargo,] la ciencia [...] es publica, no
privaday. La afirmacion de Merton no es aplicable a todos los cualitativistas (y, por des-
gracia, si a algunos cuantitativistas), pero muchos se comportan como si carecieran de
método y, a veces, como si la utilizacion de medios explicitos menoscabara su creativi-
dad. No obstante, no pueden dejar de utilizar alguno. De alguna forma observan los fe-
noémenos, plantean preguntas, extraen informacion sobre el mundo a partir de esas ob-

servaciones y hacen inferencias sobre causas y consecuencias. Si el método y la logica
de las observaciones e inferencias de un investigador no se hacen explicitos, la comuni-
dad académica no tiene forma de juzgar la validez de lo que se ha hecho. No podra eva-
luar los principios de seleccion utilizados para registrar las observaciones, ni cémo se
han procesado éstas, ni la logica de las conclusiones. No podremos aprender de sus mé-
todos ni reproducir sus resultados. Esta investigacién no serd un hecho publico. Aunque
sea una buena lectura, no serd una aportacion a las ciencias sociales.

Todos los métodos —sean o no explicitos— tienen sus limitaciones. La ventaja de
lo explicito es que pueden captarse tales limitaciones y, si es posible, remediarlas. Ade-
més, los métodos se pueden ensefiar y compartir. Este proceso permite que los resulta-
dos de la investigacion se comparen con los de otros investigadores, que se reproduzcan
los estudios de proyectos ajenos y que los académicos aprendan.

3. Las conclusiones son inciertas

La inferencia es, por definicion, un proceso imperfecto. Su objetivo es utilizar datos
cuantitarivos y cualitativos para conocer el mundo que los ha producido. Evidentemen-
te, es imposible llegar a conclusiones perfectamente ciertas utilizando datos inciertos.
De hecho, la incertidumbre es un aspecto crucial de todz investigacion o conocimiento
del mundo. Si este factor no se calcula de manera razonable, no se podra interpretar nin-
guna descripcion del mundo real ni ninguna inferencia causal que le afecte. Un investi-
gador que no contemple abiertamente la incertidumbre estara afirmando que lo sabe
todo a la perfeccién o que no tiene ni idea de la certeza o incertidumbre de sus resulta-
dos. En cualquier caso, las inferencias que carecen de un calculo de incertidumbre no
son ciencia tal como aqui se define.

4. El contenido es el método

Para terminar, la investigacion cientifica propugna un conjunto de normas inferenciales
de las que depende su validez. Explicar las mas importanres es una de las tareas primor-
diales de este libro*. El principal contenido de la «ciencia» son sus métodos y reglas, no
su objeto de estudio, ya que podemos utilizar tales métodos para estudiar practicamente
todo. Esta idea fue aceptada hace unos cien afios cuando Karl Pearson (1892, p. 16) ex-
plico que «el campo de la ciencia es ilimitado; su materia es infinita; cada conjunto de
fenomenos naturales, cada fase de la vida social, cada estadio del desarrollo pasado o
presente es materia cientifica. La unidad de todas las ciencias se basa unicamente en su
método, no en su materiax.

A su vez, estas cuatro caracteristicas tienen otra consecuencia: cuando la
ciencia es buena, es una empresa social. El trabajo de todo investigador o
equipo de investigadores estid sometido a limitaciones de conocimiento e
ideas y los errores son inevitables, pero es probable que otros los sefialen.




Comprender el caracter social de la ciencia puede resultar liberador, ya que
implica que nuestro trabajo no tiene que estar por encima de la critica para
hacer una aportacién importante —ya sea en cuanto a la descripcién de un
problema o a su conceptualizacion, a la teoria o a la evaluacién de una en
concreto. Una aportacion serd posible siempre que nuestro trabajo contem-
ple explicitamente (o pretenda reinterpretar) las preocupaciones de la co-
munidad académica y utilice medios publicos para hacer inferencias que
respeten las reglas cientificas y la informacion de que disponemos. Incluso
la aportacion de un articulo menor sera siempre més grande que la de un
«trabajo importante» que permanezca para siempre en un cajén o confina-
do en un ordenador.

1.3 Ciencia y complejidad

Las ciencias sociales pretenden explicar situaciones del mundo social que
consideramos mas o menos complejas. Sin embargo, hay que reconocer que lo
que percibimos como complejidad no es algo inherente a los fendmenos:
el mundo no est4 dividido de forma natural en conjuntos de acontecimien-
tos simples o complejos. Por el contrario, la complejidad que se percibe en
una situacion depende en parte de en qué medida podemos simplificar la
realidad adecuadamente, y nuestra capacidad de simplificar depende de si
podemos extraer con coherencia resultados y variables explicativas. Tener
mas observaciones puede ayudarnos en este proceso, pero suele resultar in-
suficiente. Por lo tanto, «la complejidady» depende, en parte, del estado de
nuestra teoria.

Los métodos cientificos pueden ser tan valiosos para acontecimientos
intrinsecamente complejos como para otros méas simples. Es probable que
la complejidad haga mas inciertas nuestras inferencias, pero no tiene por
que hacerlas menos cientificas. La incertidumbre y unos datos limitados no
tienen que llevarnos a abandonar una investigacion cientifica. Por el contra-
rio: la compensacion mas grande a la hora de utilizar las reglas de la infe-
rencia cientifica se logra precisamente cuando los datos son limitados, los
instrumentos de observacién tienen defectos, las medidas no estan claras y
las relaciones son inciertas. Si hay relaciones claras y datos no ambiguos,
quiza el método no sea tan importante, ya que incluso reglas o inferencias
defectuosas podrian producir respuestas medianamente aceptables.

Consideremos algunos acontecimientos complejos y, en cierto sentido,
inicos que tuvieron enormes ramificaciones. La caida del Imperio romaro,
la Revolucion francesa, la Guerra Civil de los Estados Unidos, la Primera
Guerra Mundial, el holocausto y la reunificacion alemana de 1990 son
ejemplos de este tipo. El que estos acontecimientos tuvieran lugar parece
ser el resultado de una compleja interaccidén de muchas fuerzas cuya con-
juncion se antoja crucial para que asi fuera. Esto quiere decir que series de

acontecimientos y de fuerzas, cuyas causas son independientes entre si,
convergieron en un lugar y momento determinados, de manera que su inte-
raccion parece que ocasiond los acontecimientos que se observan (Hirsch-
man, 1970). Ademas, suele ser dificil creer que tales acontecimientos fue-
ran consecuencias inevitables de fuerzas histéricas a gran escala: algunos
parecen haber dependido, en parte, de la idiosincrasia de ciertas personali-
dades, instituciones o movimientos sociales. De hecho, desde el punto de
vista de nuestras teorias, con frecuencia el azar parece haber tenido su pa-
pel: factores que se encuentran fuera del alcance de la teoria vincularon de
forma determinante la sucesion de los acontecimientos.

Una de las formas de comprender estos hechos es mediante la bisqueda
de generalizaciones, que conceptualizan cada caso dentro de un tipo de
acontecimientos del que se puede decir que tiene una serie de caracteris-
ticas generales. Este método suele funcionar bien para guerras o revolucio-
nes ordinarias, pero algunos de estos procesos, al ser mucho mas extremos
que otros, constituyen «valores atipicos» en la distribucion estadistica.
Ademas, hay guerras o revoluciones precursoras de gran importancia que
pueden tener una influencia tan considerable en fenémenos posteriores del
mismo tipo —pensamos de nuevo en la Revolucién francesa— que hay que
tener cuidado al compararlas con sus secuelas, ya que, en cierto sentido, és-
tas pueden ser fruto de la imitacion. Expandir el tipo de acontecimiento
puede ser 1til, pero no siempre resulta apropiado.

También se puede proceder de manera cientifica con acontecimientos
peculiares de gran magnitud utilizando un anélisis contrafactico, que es
«la construccion mental de una serie de acontecimientos que se altera me-
diante la modificacion de una o més “condiciones™» (Weber [1905], 1949,
p- 173). La aplicacion de esta idea de forma sistematica y cientifica se pone
de manifiesto en un ejemplo especialmente extremo de un peculiar aconte-
cimiento de la geologia y la biologia evolutiva, ciencias naturales con
ortentacion histérica. Stephen J. Gould ha indicado que una de las formas
de distinguir entre caracteristicas evolutivas sistematicas y acontecimientos
estocasticos, aleatorios, puede ser imaginar como seria el mundo si se fija-
ran todas las condiciones, hasta un determinado punto, y se volviera a dar
cuerda al resto de la historia. Sefiala que si fuera posible «volver a poner en
marcha la cinta de la vida» y dejar que la evolucién tuviera de nuevo lugar
desde el principio, los organismos del mundo actual serian completamente
diferentes (Gould, 1989a).

Un acontecimiento Gnico en el que se han centrado Gltimamente los que
estudian la evolucion es la sibita desaparicion de los dinosaurios hace 65
millones de afios. Gould (1989a, p. 318) afirma que «debemos aceptar que
nuestra conciencia no se habria desarrollado en el planeta si una catastrofe
cosmica no se hubiera cobrado la vida de los dinosaurios». Si tal afirma-
cion fuera cierta, la extincidn de estos animales habria sido para los seres
humanos tan importante como cualquier otro hecho histérico. Sin embargo,




su desaparicion no se ajusta con propiedad al tipo de acontecimientos que
se podrian estudiar directamente de forma sistematica y comparativa me-
diante la aplicacion de leyes generales.

No obstante, la extincién de los dinosaurios puede abordarse cientifica-
mente, ya que s¢ pueden desarrollar hipdtesis alternativas y contrastarlas
con sus consecusncias observables. Una de las hipétesis que explican este
fenémeno, que desarrollaron Luis Alvarez y sus colaboradores de Berkeley
a finales de los afios setenta (W. Alvarez y Asaro, 1990), postula que hubo
una colisién cosmica: un meteorito chocd con la Tierra a unos 72.000 kilo-
metros por hora, lo cual generd una explosién mayor que la de una guerra
nuclear total. Si esta hipotesis fuera correcta, su consecuencia observable
seria que el iridio (un elemento habitual en los meteoritos, pero escaso en la
Tierra) se encontraria en una determinada capa de la corteza terrestre que
corresponde a los sedimentos depositados hace 65 millones de afios; de he-
cho, ¢l descubrimiento de este metal en las capas que se habia pronosticado
se ha considerado una prueba que confirma parcialmente esta teoria. Aun-
que este acontecimiento es sin duda unico, hay otras muchas consecuencias
observables. Para dar sélo un ejemplo, tendria que ser posible encontrar el
crater del metearito en algin lugar de la Tierra (y ya se han encontrado al-
gunos candidatos)?.

El problema que plantea la causa (0 causas).de Ja.extincion de los.dino-
saurios sigue sin resolverse, aunque la polémica ha generado investigacio-
nes muy valiosas. Por lo que a nosotros respecta, la importancia de este
ejemplo radica en que las generalizaciones cientificas son ttiles incluso
cuando se estudian acontecimientos muy pocg habituales que no pestene-
cen a un tipo importante. La hipétesis de Alvarez no puede contrastarse con
un conjunto de acontecimientos normales, pero si tiene consecuencias ob-
servables en otros fenomenos evaluables. Sin embargo, hay que sefialar que
una hipdtesis no se considera una explicacion razonablemente cierta hasta
que no se evalla empiricamente y se somete a ciertas pruebas estrictas.
Como minimo, sus consecuencias deben ser compatibles con nuestro cono-
cimiento del mundo exterior, y cuando la hipotesis es realmente buena debe
predecir lo que Imre Lakatos (1970) denomina «hechos nuevos», o sea,
aquellos que no se habian observado hasta entonces.

La cuestién es que incluso acontecimientos aparentemente unicos, Como
la extincion de los dinosaurios, pueden estudiarse de forma cientifica si nos
ocupamos de mejorar las teorias, los datos y la forma de utilizarlos. Mati-
zar nuestra teoria mediante la clarificacién conceptual y la especificacion
de variables puede generar mas consecuencias observables e incluso poner
a prueba teorfas causales referidas a acontecimientos tnicos como la extin-
cién de los dinosaurios. Perfeccionar nuestros datos nos permitird contem-
plar un mayor numero de consecuencias observables, mientras que utilizar-
los mejor haré posible que extraigamos mas consecuencias de ellos. El
hecho de estudiar acontecimientos muy complejos no hace irrelevante la
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realizacién de un cuidadoso disefio de investigacion. Si recogemos datos
sobre la mayor cantidad posible de consecuencias observables de nuestra
teoria, el estudio mejorara, independientemente de que estemos barajando
muchos o pocos fenémenos —o incluso uno.

2. Principales componentes del disefio de investigacién

Cuando la investigacion social es de calidad, constituye un proceso creativo
en el que la intuicion y el descubrimiento surgen dentro de una consolidada
e'strgc_tygg de estudio cientifico. Para el cientifico social de primera catego-
ria e} Qirseﬁo de una investigacion no es un programa que haya que seguir
mecanicamente para recoger y evaluar datos. Por el contrario, el investiga-
dor debe ser lo suficientemente flexible como para rechazar las viejas for-
mas dg mirar el mundo y plantear nuevas preguntas, revisar los disefios de
1nve’st1gac:10'n apropiadamente y recoger después datos diferentes de los que
habia Pe_nsado en un principio. Sin embargo, para que sus conclusiones
sean validas y aceptables para los expertos del rea, todas estas revisiones y
nuevas consideraciones han de producirse siguiendo procedimientos expli-
CI.tO,S que respeten las normas de la inferencia. Un proceso de investigacion
dindmico tiene lugar dentro de una normativa estable. o

Con frecuencia, los cientificos sociales comienzan sus investigaciones
con un disefio ponderado, recogen algunos datos y extraen conclusiones.
S.m embargo, el proceso no suele carecer de obstaculos, y este orden no
siempre es el mejor, ya que las conclusiones pocas veces se desprenden fa-
cilmente del disefio de investigacion y de los datos que se recogen de acuer-
do con él. Una vez que el investigador ha reunido esos datos, tal como indi-
ca_ba Su proyecto, a menudo se encontrard con que el engarce entre las
pnpmpales preguntas de la investigacion, la teorfa y los datos disponibles
es imperfecto. En este momento, suele cundir el desanimo y se cree, equi-
vocgdamente, que otros cientificos sociales hallan un vinculo estrecho e in-
medlafro entre datos € investigacion. Esta percepcion se debe a que con fre-
cuencia los investigadores retiran los andamios después de levantar sus
edificios intelectuales, sin dejar apenas rastro de las penalidades e incerti-
du'mbres'de.: la construccién. De ahi que el proceso investigador parezca
mas mecanico y previsible de lo que realmente es.

Algunos de nuestros consejos van dirigidos a los investigadores que in-
tegtgn relacionar la teoria y los datos. A veces pueden concebir procedi-
mientos de recogida de datos mas apropiados para la mejor evaluacion de
una teoria; en otras ocasiones pueden utilizar los datos de que disponen y re-
formular una pregunta teodrica (o incluso plantear otra completamente dife-
rente que no se contempld en un principio) con el fin de generar un proyecto
de m.vestlngacx()n mads importante. Si el estudio sigue las normas inferenciales
seguira siendo cientifico y producird inferencias fiables acerca del mundo?




Siempre que sea posible, los investigadores deben también perfeccionar
el disefio de su investigacion antes de llevar a cabo cualquier trabajo de
campo. Sin embargo, los datos disciplinan el pensamiento a su manera. Es
muy habitual que un disefio excelente haga aguas cuando se recogen las
primeras observaciones: no es que la teoria esté equivocada, sino que los
datos no son apropiados para responder a las preguntas planteadas en un
principio. Entender desde el comienzo lo que se puede y no se puede hacer
en las etapas finales puede ayudar al investigador a prever, al menos, algu-
nos problemas cuando haga el primer disefio de investigacion.

Para un mejor analisis, dividimos todos estos disefios en cuatro partes: la
pregunta de la investigacion, la teoria, los datos y la utilizacion de los da-
tos. Estos componentes no suelen desarrollarse por separado y los estudio-
so0s no se ocupan de ellos con un orden preestablecido. De hecho, para los
cualitativistas que comienzan el trabajo de campo antes de elegir una pre-
gunta precisa para su investigacion, primero van los datcs y despucs lo de-
mas. Sin embargo, esta peculiar ruptura, que explicamos entre los aparta-
dos 2.1 y 2.4 de este capitulo, es especialmente util para comprender el
caracter de los disefios de investigacion. Con ¢l fin de determinar con pre-
cisién lo que padria hacerse si se reorientaran los recursos, nuestros conse-
jos en el resto de este apartado presuponen que el investigador dispone de
tiempo y medios ilimitados. Evidentemente, en. cualqu1er investigacion real
siempre hay que hacer concesiones. Creemos que si el investigador entien-
de los consejos que damos para los cuatro componentes, esto le ayudard a
hacer concesiones que mejoren al maximo el proyecto de su investigacion,
aunque ésta sea objeto de condicionantes externos.

2.1 Mejorar las preguntas de la investigacion

A lo largo de este libro se plantea qué hacer una vez que identificamos el
objeto de estudio. Cuando hay una pregunta para la investigacion, ;,cOmo
podemos llevar ésta a cabo para dar explicaciones validas a los fenomenos
sociales y politicos? Nuestro analisis comienza con una pregunta para la in-
vestigacion y continiia después con las fases de diseflo y realizacion. Pero,
;dénde se originan las preguntas de un estudio? ;Cdémo elige un investiga-
dor el tema de analisis? No hay respuesta sencilla a estas preguntas. Al
igual que otros autores, Karl Popper (1968, p. 32) ha sefialado que «no
existe algo que pueda llamarse método 16gico para tener nuevas ideas [...]
El descubrimiento contiene un “elemento irracional” o una “intuicion crea-
tiva”». En los primeros estadios del proceso de investigacion, las normas de
eleccion estan menos formalizadas que las de otras actividades de ese mis-
mo proceso. En el drea de la eleccion social existen textos que tratan sobre
como disefiar experimentos de labaratorio; en estadistica hay criterios para
seleccionar la muestra de una encuesta que trate sobre las actitudes respec-

to a una politica, y también existen manuales para llevar a cabo observa-
cidn participante en una oficina. Sin embargo, no hay reglas que indiquen
cOmo elegir el proyecto de investigacion que se va a realizar y, si decidimos
llevar a cabo trabajo de campo, tampoco las hay para indicarnos donde te-
nemos que hacerlo.

Podemos proponer maneras de hacer una muestra de comunidades con
el fin de estudiar el impacto de diferentes politicas educativas o formas de
conceptualizar los conflictos étnicos que nos lleven a la formulacién y com-
probacion de hipétesis relativas a su incidencia. Sin embargo, no existen
normas que nos indiquen si hay que estudiar la politica educativa o el con-
flicto étnico. Desde el punto de vista de la metodologia de las ciencias so-
ciales, hay formas mejores y peores de estudiar la caida del régimen de
Alemania del Este en 1989, al igual que las hay para abordar la relacion en-
tre las opiniones de un candidato en materia fiscal y sus probabilidades de
éxito electoral. Sin embargo, no hay ninguna manera de determinar si es
mejor estudiar la calda del régimen germano oriental o el papel de los im-
puestos en las elecciones estadounidenses.

El tema concreto que estudia un cientifico social puede tener un origen
personal e idiosincrasico. No es casual que, habitualmente, sean los miem-
bros de un grupo los que comiencen a estudiarlo: las mujeres han solido
llevar la batuta en la historia de su propio género, los negros en la de su et-
nia y los inmigrantes en la de la emigracion. Los temas también pueden
verse influidos por inclinaciones o valores personales. Es probable que
quien estudia el Tercer Mundo tenga mas ganas de viajar y tolere mejor
condiciones de vida dificiles que el que se ocupa de la elaboracion de poli-
ticas en el Congreso estadounidense, del mismo modo que quien analice la
cooperacion internacional puede tener una especial aversién a los conflictos
violentos.

Estas experiencias y valores personales suelen proporcionar la motiva-
cion para convertirse en un cientifico social y, posteriormente, para elegir
una determinada pregunta de investigacion. En consecuencia, pueden ser
las «auténticas» razones para embarcarse en un determinado proyecto, y es
justo que sea asi. Sin embargo, independientemente de lo personales o pe-
culiares que sean las razones para elegir un tema, los métodos cientificos y
normas inferenciales que se analizan en este libro ayudaran a los académi-
cos a hacer proyectos de investigacion mas sélidos. Desde el punto de vista
de la posible aportacién a las ciencias sociales, las razones personales no
son ni necesarias ni suficientes para justificar la eleccién de un tema. En la
mayoria de los casos, no tendrian que aparecer en los escritos académicos.
Para decirlo de manera més directa pero menos delicada, a nadie le importa
nuestra opinion: a la comunidad académica sdlo le interesa lo que podemos
demostrar.

Aunque no existan normas precisas para elegir un tema, si hay maneras
de determinar —aparte de las preferencias personales— la posible trans-




cendencia que tiene para la comunidad cientifica una empresa investigadora.
Lo ideal seria que todos los proyectos de investigacion de las ciencias so-
ciales cumplieran dos condiciones. En primer lugar, un proyecto de investi-
gacion tiene que plantear una pregunta «importante» para el mundo real.
El tema ha de ser relevants para la vida politica, social o econdémica, para
entender algo que afecte de manera significativa a la vida de muchas perso-
nas o para comprender o predecir acontecimientos que pudieran resultar da-
fiinos o beneficiosos (véase Shively, 1990, p. 15). En segundo lugar, un
proyecto de investigacion tiene que hacer una aportacion concreta a lo es-
crito en un drea académica identificable, aumertando la capacidad colecti-
va de dar explicaciones cientificas verificables a algiin aspecto del mundo.
Esta segunda condicién no supone que todas las investigaciones que apor-
ten algo a nuestra reserva de explicaciones para las ciencias sociales preten-
dan en realidad hacer inferencias causales. En ocasiones, la situacién del
conocimiento en un determinado campo hace que se precisen muchos datos
y descripciones antes de afrontar el reto de dar una explicacion. A veces, la
aportacion de un proyecto solo es la inferencia descriptiva, mientras que en
otras ¢l objetivo ni siquiera es hacer tal inferencia, sino Unicamente observar
de cerca ciertos acontecimientos o hacer un resumen de hechos historicos.
Sin embargo, en este caso se cumple nuestra segunda condicidn, porque ta-
les acontecimientos son un requisito imprescindible para la explicacion.

La primera condicién dirige nuestro interés al mundo real de los fendme-
nos politicos y sociales, y también a como se registran los acontecimientos y
problemas actuales e histéricos que configuran la vida de las personas. De-
terminar si una pregunta de investigacion cumple dicho criterio es algo prin-
cipalmente social. La segunda condicion nos sitia en la bibliografia acadé-
mica de las ciencias sociales, es decir, en las perplejidades intelectuales que
no se han planteado todavia, en las que estan por resolver, asi como en las
teorias y métodos cientificos de que se dispone para resolverlas.

A los politologos no les resulta dificil encontrar un objeto de estudio que
cummpla la primera condicién. A lo largo de los witimos cuatrocientos afios
diez guerras importantes se han cobrado la vida de casi treinta millones de
personas (Levy, 1985, p. 372); algunas «guerras limitadas», como las que
libraron los Estados Unidos y Vietnam del Norte, o Irdn e Irak, han produ-
cido cada una un numero de victimas cercano al milloén; del mismo modo,
si hubiera una guerra nuclear, ésta podria eliminar a miles de millones de
seres humanos. La mala gestion de los politicos, tanto en el 4mbito na-
cional como en el internacional, ha generado —como en los aftos treinta—
privaciones economicas de caracter global y crisis regionales y locales, tal
como lo demuestran las tragicas experiencias de gran parte de Africa y
América Latina durante los afios ochenta. En general, las variaciones entre
paises en lo tocante a instituciones politicas se relacionan con las diversas
condiciones de la vida ordinaria, las cuales se reflejan en la diferente espe-
ranza de vida o mortalidad infantil que tienen paises con un grado de desa-

rrollo econdmico similar {(Russett, 1978, pp. 913-28). Dentro de los Esta-
dos Unidos, la eficacia de los programas que combaten la pobreza o la de-
sarticulacion social parece haber variado de forma considerable. No cabe
duda de que serd importante toda investigacion que contribuya, aunque sea
de forma marginal, al conocimiento de estos problemas.

Aungue los cientificos sociales tienen muchas cuestiones significativas
que investigar, las herramientas para entenderlas son escasas y poco elabo-
radas. Hay muchos escritos sobre la guerra o el sufrimiento en las socieda-
des que poco contribuyen a la comprension de tales problemas porque no
los describen de forma sistematica o no hacen inferencias causales o des-
criptivas vélidas. Las ideas brillantes pueden mejorar la comprension al
aportar nuevas e interesantes hipétesis, pero la brillantez no es un método
de investigacion empirica. Todas las hipétesis han de ser contrastadas empi-
ricamente antes de que hagan una aportacion al conocimiento. Este libro no
da consejos sobre como ser brillante. Sin embargo, lo que si puede hacer es
recalcar la importancia de que la investigacion se lleve a cabo de manera
que constituya una aportacion al conocimiento.

Nuestro segundo criterio para elegir una pregunta de investigacion, «ha-
cer una aportacion», significa explicitamente que hay que situar el disefio
del estudio dentro del marco de la bibliografia cientifica existente. Esto ga-
rantiza que el investigador comprende el «estado de la cuestion» y reduce
al minimo la posibilidad de repetir lo que ya se ha hecho. También garanti-
za que el trabajo sea importante para otros, aumentando asi el éxito del
conjunto de la comunidad académica. Se puede hacer una aportacion expli-
cita a lo escrito sobre el tema de varias maneras. A continuacion se enume-
ran algunas de ellas:

1. Eligiendo una hipdtesis que los estudiosos consideren importante en la biblio-
grafia pero de la que no se haya realizado un estudio sisteméatico. Si encontra-
mos pruebas a favor o en contra de la hipétesis, estaremos haciendo una aporta-
cion.

2. Eligiendo una hipétesis aceptada en la bibliografia que sospechemos es falsa (o
creamos que no se ha demostrado adecuadamente) e investigando si realmente
lo es o si otra teoria es correcta.

3. Intentando resolver o presentando mas pruebas a favor de uno de los bandos en
una polémica que esté presente en lo escrito hasta el momento; demostrando
quiza que toda esa polémica carecia de fundamento desde el principio.

4. Disefiando investigaciones que arrojen luz o evalen premisas no cuestionadas

~ por la biblicgrafia.

5. Seifialando que en la bibliografia no se ha concedido atencién a un asunto im-
portante y proceder a continuacion a aportar a ese campo un estudio sistematico.

6. Sefialando que las teorias o pruebas relativas a cierto objetivo en un campo po-
drian aplicarse a otro para solucionar un problema existente, pero aparentemen-
te alejado.




Si nos preocupamos demasiado por hacer una aportacién a la bibliogra-
fia académica sin prestar cierta atencion a asuntos importantes para el mun-
do real, correremos el riesgo de formular preguntas insignificantes desde el
punto de vista politico. Por el contrario, centrarse en el contexto politico ac-
tual sin preocuparse de hasta qué punto un problema social es susceptible
de investigarse sistematicamente dentro del marco de un cuerpo de conoci-
miento conduce a trabajos descuidados que poco afiaden a una compren-
sion profunda.

Nuestros dos criterios para elegir preguntas de investigacién no son ne-
cesariamente opuestos. A largo plazo, la comprensién de los fenémenos del
mundo real aumenta con la elaboracién y evaluacion de hipétesis explicati-
vas que propugna el método cientifico. Sin embargo, de forma més inme-
diata, puede haber contradiccion entre lo que es (til desde el punto de vista
practico y lo que finalmente tiene valor. Por ejemplo, Mankiw (1990) sefia-
la que la teorfa macroecondmica y la macroeconomia aplicada se apartaron
considerablemente la una de la otra en los afios setenta y ochenta: modelos
cuya incoherencia tedrica se habia demostrado siguieron utilizindose para
hacer pronosticos sobre la economia estadounidense, mientras que los nue-
vos modelos tedricos, concebidos para corregir esos fallos, continuaron te-
niendo un caricter especulativo y no se desarrollaron lo suficiente como
para realizar predicciones ajustadas con ellos.

Cuando un investigador elige un tema, puede parecer que los criterios de
aplicabilidad al mundo real y aportacién al progreso cientifico son opues-
tos. Algunos investigadores comenzaran con un problema del mundo real
que sea muy significativo socialmente, como la amenaza de guerra nuclear,
la disparidad de ingresos entre hombres y mujeres o la transicion a la de-
mocracia en Europa del Este. Otros quiza partan de un problema intelectual
planteado en la bibliografia de las ciencias sociales: la contradiccion entre
diversos estudios experimentales de tomas de decision en condiciones de
incertidumbre o la existente entre diversas teorias de voto referidas a las
elecciones para el Congreso estadounidense y los tltimos resultados en las
urnas. Evidentemente, no hay una distincion estricta entre los criterios. Al-
gunas preguntas de investigacion responden a los dos desde el principio,
pero, a la hora de disefiar el estudio, los investigadores suelen comenzar es-
tando mas cerca de uno que de otro*.

Independientemente del punto de partida, el proceso de disefiar una in-
vestigacion para dar respuesta a una pregunta debe cumplir nuestras dos
condiciones, y es evidente que la direccion de este movimiento dependera
de dénde comience. Si lo que nos motiva es una perplejidad cientifica, ten-
dremos que preguntarnos como hacer que el objeto de la investigacion sea
mas relevante para asuntos importantes del mundo real: por ejemplo, cémo
podria un experimento de laboratorio dilucidar mejor las elecciones estraté-
gicas de los decisores del mundo real o las consecuencias que, para el com-
portamiento, puede tener esta teoria. Si partimos de un problema real, ten-

dremos que preguntarnos como puede estudiarse con métodos cientificos
modernos para hacer una aportacion al fondo de explicaciones de las cien-
cias sociales. Bien pudiera ser que apartarse demasiado de uno u otro crite-
rio no fuera la mejor opcién. Los que hacen experimentos de laboratorio
pueden sefialar que es prematuro buscar referencias externas y que se avan-
zard mas si se perfecciona la teoria y el método en un medio controlado;
quiza, en un estudio de larga duracion, esto sea cierto. Por el contrario,
quien esté preocupado por un problema del mundo real puede indicar que
antes de explicar es necesario describir con precision, y puede que también
tenga razon, ya que la descripcion exacta es un paso importante de los estu-
dios explicativos.

En cualquier caso, si es posible, todo proyecto de investigacion tiene que
intentar cumplir nuestras dos condiciones: ocuparse de un asunto relevante
del mundo real y estar concebido para realizar una aportacion, directa o in-
directamente, a una determinada area bibliografica académica. En este li-
bro, al ser nuestra principal preocupacién que la investigacion cualitativa
sea mas cientifica, nos ocuparemos mas del investigador que parte del
«mundo real», pero nuestro anlisis es aplicable a ambas tendencias.

Cuando el punto de partida es un problema significativo del mundo real
y no un area bibliografica ya establecida, resulta esencial que elaboremos
un plan de estudio factible. Si se propone ur asunto que no puede desarro-
llarse hasta convertirlo en un proyecto de investigacion concreto, que per-
mita la extraccién de inferencias descriptivas y causales vélidas, hay que
modificarlo o abandonarlo. Del mismo modo, también hay que cambiar
toda propuesta que no haga alguna aportacion a los escritos académicos. Al
elegir provisionalmente un tema, estamos dialogando con su bibliografia.
(Qué preguntas de interés para nosotros se han respondido ya? ;Cémo se
puede plantear y pulir nuestra pregunta para que parezca posible contestarla
con las herramientas disponibles? Podemos partir de un asunto candente,
pero tendremos que hacer frente tanto a lo escrito en las ciencias sociales
como a problemas inferenciales.

2.2 Mejorar la teoria

En las ciencias sociales, una teoria es una especulacién razonada y precisa
sobre la respuesta que cabe dar a la pregunta de una investigacion, e inclu-
ye una declaracion de por qué tal respuesta es correcta. Las teorias suelen
conllevar hipétesis descriptivas o causales mas especificas. Una teoria debe
estar en consonancia con los datos disponibles anteriormente sobre una pre-
gunta de investigacion. «Una teoria que no tiene en cuenta los datos exis-
tentes es una incoherencia. Si dispusiéramos de algo equivalente a la legis-
lacion sobre “veracidad en la publicidad™, esta incoherencia no se llamaria
teorfa» (Lieberson, 1992, p. 4; véase también Woods y Walton, 1982).




El desarrollo de la teoria suele presentarse como el primer paso de la in-
vestigacién. A menudo, en la prictica, es lo primero, pero no tiene por qué
serlo. De hecho, no podemos elaborar una teoria sin conocer antes los tra-
bajos realizados sobre el tema y sin haber reunido algunos datos, ya que en
este estadio ni siquiera se sabe cudl es la pregunta de la investigacion. No
obstante, independientemente de la cantidad de datos que se hayan reunido
ya, hay algunas formas generales de evaluar y aumentar la utilidad de una
teoria. Ahora sélo vamos a esbozarlas, pero las analizaremos en detalle en
capitulos posteriores.

En primer lugar, hay que elegir teorias que puedan estar equivocadas. En
realidad, se aprende mucho mas de las que estdn equivocadas que de aque-
llas que se enuncian de forma tan general que puede que ni siquiera lo es-
tén en principio . Es necesario poder responder directamente a la pregunta:
(qué datos nos convencerian de que estamos equivocados? ©. Si no hay res-
puesta para esta pregunta, tampoco hay teoria.

En segundo lugar, para asegurarse de que una teoria es falsable, hay que
elegir una que pueda generar tantas consecuencias observables como sea
posible. Tal eleccion posibilitara que la teoria se someta a mas pruebas, uti-
lizando més datos y mas variados, que esté mas veces en peligro de ser fal-
sada y que se puedan recoger més datos para darle una mayor consistencia.

En tercer lugar, al diseflar teorias es preciso ser lo mas concreto posible.
Las teorias e hipétesis que se formulan con vaguedad no sirven mas que
para ofuscar. Se puede demostrar mas ficilmente que una teoria esta equi-
vocada cuando se ha enunciado con precision y hace predicciones especifi-
cas; por consiguiente, esta teoria sera mejor.

Algunos investigadores recomiendan que se siga el principio de «conci-
sion». Por desgracia, este término se ha utilizado tantas veces en conversa-
ciones informales y en escritos académicos que el principio ha quedado
eclipsado (véase Sober [1988] para un andlisis completo). Jeffreys (1961,
p. 47) dio la definicion mas clara de concisién: «Las teorias mas simples
tienen en principio mas probabilidades» ’. Por lo tanto, la concision es un
Juicio, e incluso un supuesto, sobre la naturaleza del mundo: se presupone
que es simple. Elegir teorias cuya premisa es la existencia de un mundo
simple es una regla que se aplica con claridad en situaciones en las que se
esta muy seguro de que el mundo es asi realmente. Los fisicos parecen co-
modos con la concision, pero los bidlogos suelen creer que es absurda. En
las ciencias sociales, los hay que la defienden con vehemencia para sus su-
bareas (por ejemplo, Zellner, 1984), pero nosotros creemos que sélo es 1til
en ciertas ocasiones. Dada la precisa definicion de concisiéon como supues-
to acerca del mundo, nunca deberiamos insistir en que fuera un principio
general a la hora de disefiar teorias, aunque sea til en aquellas situaciones
en las que haya indicios de que el mundo que estudiamos es simple.

Lo que queremos decir es que no recomendamos al investigador que
busque la concisién como un bien en si mismo, porque, a menos que ya se-

pamos mucho de un asunto, no parece que haya muchas razones para prac-
ticarla. Ni siquiera necesitamos este principio para evitar teorias excesiva-
mente complicadas, porque estd implicito en la maxima de que la teoria
debe ser tan complicada como indican los datos. Las situaciones en las que
no hay informacion suficiente sobre la complejidad de la teoria que se in-
vestiga pueden conducir a lo que se denomina «disefios de investigacidn
imprecisos» (véase el apartado 1 del capitulo 4), pero éstos son problemas
del disefio de la investigacién y no supuestos acerca del mundo.

Todos los consejos que hemos dado hasta pueden aplicarse si ain no
hemos reunido nuestros datos ni hemos comenzado a analizarlos. Sin em-
bargo, si estan ya recogidos, podemos utilizar esas reglas para modificar
nuestra teorfa y conseguir mas datos, generando de este modo mas conse-
cuencias observables sobre la nueva teoria. Por supuesto, este proceso es
caro, cuesta mucho tiempo y quiza vayamos a desperdiciar los datos que ya
se han recogido. ;Qué ocurre entonces cuando estd claro que hay que me-
jorar nuestra teoria pero no podemos permitirnos recoger mas datos? Esta
situacién —en la que con frecuencia se encuentra el investigador— ha de
tratarse con cautela y dominio de uno mismo. Cualquier investigador inteli-
gente puede elaborar una teoria «plausible» con el conjunto de datos que
surge de un hecho; sin embargo, esto no diria nada sobre la veracidad de la
teoria, que puede ajustarse muy bien a los datos y ser completamernte falsa
—y, de hecho, su falsedad ser demostrable con otros muchos datos. A los
seres humanos se les da bien reconocer pautas, pero no tan bien detectar la
falta de las mismas (jla mayoria vemos pautas en manchas de tinta saltea-
das!). A una teoria hay que racionarle los ajustes realizados sobre la marcha
que no sean coherentes con los datos disponibles, y hay que hacerlos con
bastante disciplina®.

Todavia nos queda el problema de qué hacer cuando hayamos terminado
tanto la recogida de datos como nuestro andlisis y queramos mejorar nues-
tra teoria. En esta situacion, recomendamos que se respeten dos normas: en
primer lugar, si nuestra prediccion se halla condicionada por diversas varia-
bles y queremos librarnos de una de las condiciones, podemos hacerlo. Por
ejemplo, si al principio nuestra hipétesis era que los paises democréticos
con sistemas avanzados de proteccion social no luchan entre si, seria acep-
table extender tal hipdtesis a todas las democracias contemporaneas y de
este modo contrastar nuestra teoria en un mayor numero de casos y aumen-
tar las posibilidades de que sea falsada. El proposito general es que, des-
pués de ver los datos, podamos modificar la teoria para que se pueda apli-
car a una gama mas amplia de fenémenos. Esta alteracion de nuestras tesis,
al exponerlas aun mas a la falsacion, no deberia llevarnos a explicaciones
para salir del paso que so6lo pretendan «salvar» una teoria inadecuada res-
tringiéndola a fenémenos con los que ya se ha comprobado que concuerda.

Sin embargo, la practica opuesta no suele ser apropiada. Después de ob-
servar los datos, no deberiamos inicamente afiadir una condicién restrictiva




y continuar como si esa matizacion hubiera demostrado que nuestra teoria
es correcta. Si la teoria criginal fuera que las democracias contemporaneas
no luchan entre si porque tienen sistemas constitucionales, seria menos
aceptable que, al encontrar excepciones a nuestra «regla», limitaramos la
proposicién a las democracias que disponen de un sistema avanzado de
proteccion social una vez que se ha constatado mediante la inspeccién de
los datos que esta matizacion parece convertir nuestra proposicion en co-
rrecta. O supongamos que nuestra teoria inicial fuera que las revoluciones
solo tienen lugar en situaciones de grave crisis econdmica, pero nos damos
cuenta de que no es verdad en uno de nuestros estudios de caso. En esta si-
tuacion no seria razonable afiadir Uinicamente condiciones generales como:
las revoluciones nunca tienen lugar durante periodos de prosperidad excep-
to alli donde el ejéreito es débil, los lideres politicos son represivos, la eco-
nomfa se basa en un reducido niimero de productos y el clima es célido. Tal
formulacién es una forma caprichosa (y engaiiosa) de afirmar que «mi teo-
ria es correcta, excepto en el pais X». Ya que hemos descubierto que nues-
tra teoria no se aplica en dicho pais, no es de mucha ayuda convertir esta
falsacién en una generalizacidn espuria. Si no nos esforzamos por reca-
bar nuevos datos, no dispondremos de pruebas aceptables que sostengan la
nueva version de la teoria.

Por lo tanto, nuestra regla basica en cuanto a la alteracion de una teoria
una vez que se han observado los datos es: podemos hacer que la teoria sea
menos restrictiva (de forma que contemple una gama mds amplia de fenome-
nos y se vea expuesta a mas oportunidades de falsacién), pero esto no ha
de hacerse sin haber recogido mds datos con los que contrastar la nueva
version de la teoria. Si no podemos recabar mas datos, estaremos en punto
muerto y no podemos proponer ningin método magico para dejar de estar-
lo. En ciertos momentos, aceptar que estamos equivocados es lo mejor y, de
hecho, algunos resultados negativos pueden ser bastante utiles para un area
académica. ;Quién no habria de preferir una s6lida conclusion negativa an-
tes que varias de cardcter insustancial que se basen en teorias elaboradas
para salir del paso?

Ademas, si estamos equivocados, no tenemos por qué dejar de escribir
una vez que hayamos admitido nuestra derrota. Podemos afiadir un aparta-
do a nuestro articulo o un capitulo en el libro para ocuparnos de futuras in-
vestigaciones empiricas y de la presente especulacidn tedrica. En este con-
texto, disponemos de bastante mas libertad y podemos sefialar nuevas
condiciones que seria plausible introducir en nuestra teoria —si creemos
que pueden solucionar el problema—; plantear la modificacién de otra teo-
ria existente o apuntar hacia una gama de teorias completamente diferente.
En tal situacion, no podemos llegar a ninguna conclusion con mucha certe-
za (excepto, quiza, al afirmar que la teoria que planteamos al principio esta
equivocada), pero si podemos permitirnos el lujo de inventar nuevos dise-
fios de investigacion o proyectos de recogida de datos que podrian utilizarse

para determinar si nuestras especulaciones son correctas. Este ejercicio
puede ser bastante util, especialmente a la hora de sefialar areas de las que
los futuros investigadores podrian ocuparse.

Como hemos senialado anteriormente, ya se sabe que las ciencias socia-
les no siguen normas estrictas: jla necesidad de creatividad a veces exige
que se prescinda del manual! Y los datos pueden disciplinar el pensamien-
to. De ahi que a los investigadores, una vez que se enfrentan a los datos, se
les ocurra cémo deberian haber construido la teoria en un principio. Aun-
que sea de forma restrictiva, tal modificacion quiza valga la pena si pode-
MOS CONVENCEenos a nosotros mismos y a los demas de que reformar la teo-
ria tal como lo proponemos es algo que habriamos hecho antes de recoger
los datos si se nos hubiera ocurrido. Sin embargo, hasta que la teoria no se
contraste con nuevos datos, su posicién seguira siendo incierta, y asi habra
que considerarla.

Una de las consecuencias importantes de estas normas es que los pro-
yectos piloto suelen ser muy utiles, especialmente en investigaciones en las
que los datos han de recogerse mediante entrevistas u otros medios particu-
larmente costosos. La recogida de datos preliminar puede llevarnos a alte-
rar las preguntas de la investigacion o a modificar la teoria. Posteriormente,
se pueden recabar otros datos para contrastar la nueva teoria, evitindose asi
el problema de utilizar la misma informacion para elaborar y comprobar
una teoria.

2.3 Mejorar la calidad de los datos

Los «datos» son informaciones sobre el mundo recogidas de forma siste-
matica y pueden ser de tipo cualitativo o cuantitativo. A veces se reunen
datos para evaluar una teor{a muy corcreta, pero no es inusual que los aca-
démicos los recojan antes de saber exactamente qué es lo que les interesa
encontrar. Ademas, aunque los datos se retinan para contrastar una hipote-
sis determinada, puede que al final a los investigadores les interesen pre-
guntas que no se les habian ocurrido anteriormente.

En cualquier caso, ya sea que los datos se retnan para un determinado
propésito o que se utilicen para otro que no esta claro cuando se realiza la
recogida, existen ciertas normas que mejoran la calidad de tales datos. En
principio, podemos considerar esas normas al margen de las que se han
mencionado en el apartado 2.2 para mejorar la teoria. En la préctica, para
toda recogida de datos se necesita cierto grado de teoria, del mismo modo
que para formular cualquier teoria se precisan algunos datos (véase Co-
ombs, 1964).

Nuestra primera y mas importante directriz para mejorar la calidad de
los datos es: registrar y detallar el proceso con el que se generan los datos.
Sin esta informacién no podemos determinar si la utilizacién de procedi-




mientos normalizados de analisis producira inferencias sesgadas. Solo si
conocemos el proceso de obtencion de los datos podremos hacer inferen-
cias descriptivas y causales vélidas. En una encuesta de opinidn de tipo
cuantitativo, para registrar el proceso de obtencion de datos es preciso co-
nocer exactamente de qué manera se ha realizado la muestra y qué pregun-
tas se han hecho. En un estudio de caso comparado de tipo cualitativo es
crucial enunciar las normas precisas que hemos utilizado para elegir el re-
ducido numero de casos que se van a analizar. En el capitulo 6 damos mas
directrices para la seleccién de casos en investigacion cualitativa, pero atin
mas importante que elegir un buen método es registrar y detallar con cuida-
do cualquiera que se utilice, asi como la informacién necesaria para que
otros lo apliquen®.

En el apartado 2.2 defendimos teorias de las que pudieran extraerse mu-
chas consecuencias observables. Nuestra segunda directriz para mejorar la
calidad de los datos es: para evaluar mejor una teoria hay que recoger da-
tos acerca de la mayor cantidad posible de consecuencias observables.
Esto supone recoger tantos datos como sea posible en los contextos mas di-
versos. Cada consecuencia adicional de nuestra teoria que observemos
aportard un nuevo contexto en el que poner a prueba su veracidad. Cuantas
mds consecuencias observables encontremos que sean coherentes con la
teoria, mas penetrante serd la explicacién y mas ciertos sus resultados.

Al afiadir datos sobre nuevas consecuencias observables de una teoria,
podemos (a) recoger mas observaciones sobre la misma variable depen-
diente o (b) registrar mis variables dependientes. Podemos, por ejemplo,
desagregar los datos en periodos de tiempo més cortos o dreas geograficas
mas pequefias. También se puede recabar informacion sobre variables de-
pendientes de un interés menos directo; si los resultados son como los que
prevé la teoria, tendremos méas confianza en ella.

Pensemos, por ejemplo, en la teoria de la disuasion racional: los poten-
ciales iniciadores de una guerra calculan los costes y beneficios de atacar
a otros estados, y en estos calculos pueden influir amenazas de represalia
creibles. La comprobacion mas directa de esta teoria seria evaluar si,
dadas ciertas amenazas de guerra, la decisién de atacar se asocia con
factores como ¢l equilibrio de fuerzas militares entre los posibles conten-
dientes o con los intereses que estan en juego para el pals atacado (Huth,
1988). Sin embargo, aunque utilizar inicamente casos en los que se lanzan
amenazas conforme un conjunto de consecuencias observables de la teoria,
éstas son so6lo una parte de las que se podrian recoger (y si slo se contem-
plan &stas se podria producir un sesgo de seleccién), ya que aquellas situa-
ciones en las que se disuade incluso de amenazar serian excluidas de los
datos. Por lo tanto, también podria merecer la pena recoger informacion
sobre otra variable dependiente (o sea, sobre otro conjunto de consecuen-
cias observables) que calibrara si los estados amenazan cuando tienen in-
centivos para hacerlo.

Siempre que se carezca de datos suficientes sobre la disuasion en politi-
ca internacional, también puede ser Util poner a prueba otra teoria que parta
de presupuestos similares respecto a la motivacién y que se aplique a otra
variable dependiente en diferentes condiciones, sin dejar de ser una conse-
cuencia observable de la misma teoria. Por ejemplo, podriamos concebir un
experimento de laboratorio para ver si, en circunstancias simuladas, la ca-
pacidad militar y unas negociaciones firmes, en vez de acentuar las «ame-
nazas», hacen que no se produzcan. También podriamos examinar si, en si-
tuaciones analogas, actores como los oligopolios que compiten por su cuota
de mercado o las familias del crimen organizado que luchan por el territo-
rio utilizan estrategias de disuasion y hasta qué punto tienen éxito en diver-
sas circunstancias. De heche, los economistas que trabajan en el area de la
organizacion industrial han utilizado la teoria de juegos no cooperativa, en
la que también se basa la de la disuasion, para estudiar problemas como el
de la entrada en ciertos mercados o las estrategias de precics (Fudenberg y
Tirole, 1989). Como las teorias se parecen tanto, los datos empiricos en los
que se basan las predicciones de la teoria de juegos acerca del comporta-
miento de las empresas aumentarian la plausibilidad de otras hipotesis rela-
cionadas con la accion del Estado en politica internacional. Seguiria ha-
biendo incertidumbre al aplicar las conclusiones de un campo al otro, pero
el problema es lo suficientemente importante como para justificar que se
intente sacar ideas y pruebas de donde sea posible.

Es evidente que una recogida de datos que siempre prescinda del analisis
impedira la finalizacion de una investigacion 1til en vez de facilitarla. En la
practica, las limitaciones de tiempo y de recursos siempre condicionaran
los esfuerzos por recoger datos. Aunque mas informacion, mas casos, mas
entrevistas, una nueva variable y otras formas relevantes de recopilacién de
datos siempre vayan a dar mas certeza a nuestras inferencias en algin senti-
do, puede que haya investigadores prometedores que se vean perjudicados
en igual medida por el exceso de informacién que por su escasez. Insistir
en leer un libro mas o en hacerse con otra matriz de datos brutos sin escri-
bir una linea es recetar improductividad.

La tercera directriz es: maximizar la validez de nuestras mediciones. La
validez tiene que ver con calibrar lo que creemos que estamos calibrando.
El indice de paro puede ser un buen indicador de la situacion economica,
pero uno y otra no son sindénimos. En general, lo mas facil es maximizar la
validez ajustandose a los datos sin permitir que se nos interpongan concep-
tos no observados o no mensurables. Si un entrevistado responde a nuestra
pregunta aduciendo ignorancia, lo que sabemos es que dijo que no lo sabia,
y para eso si tenemos una medida valida. Sin embargo, lo que quiso decir
en realidad constituye un concepto completamente diferente que no puede
medirse con un alto grado de confianza. Por ejemplo, en paises con gobier-
nos represivos, aducir ignorancia puede ser, para algunas personas, una for-
ma de criticar el sistema politico; para otros es como decir «No sé».




Nuestra cuarta directriz es: asegurarse de que los métodos de recogida
de datos son fiables. Fiabilidad significa que si se aplica el mismo procedi-
miento de la misma manera siempre se obtendra la misma medida. Cuando
se utiliza un procedimiento fiable en diferentes ocasiones, sin que nada
haya ocurrido entretanto que transforme la «verdadera» situacion del objeto
que estamos calibrando, se observara el mismo resultado '°. Las medidas
fiables también ofrecen los mismos resultados cuando las realizan diferen-
tes investigadores, y ello depende, evidentemente, de que se puedan seguir
procedimientos explicitos ''.

Nuestra ultima directriz es que todos los datos y andlisis deben ser, en la
medida de lo posible, reproducibles. La capacidad de reproduccion no solo
se aplica a los datos, con el fin de que podamos comprobar si nuestras me-
didas son fiables, sino que también tiene que ver con el proceso de razona-
miento que se utiliza para alcanzar conclusiones. Partiendo del informe de
nuestra investigacion, otro investigador deberia poder copiar los datos y
rastrear la logica de nuestras conclusiones. La capacidad de reproduccion
es importante aunque nadie repita nuestro estudio. Los procedimientos y
métodos utilizados s6lo se podran evaluar si el estudio se describe con el
suficiente detalle como para que pueda reproducirse.

En algunos tipos de investigacién reproducir los datos puede resultar di-
ficil o imposible: quiza los entrevistados mueran o desaparezcan y no sea
posible reproducir las observaciones directas de acontecimientos del mun-
do real que han hecho testigos o participantes en ellos. La capacidad de re-
produccion también significa cosas diferentes en cada tradicion investiga-
dora. En los estudios cuantitativos se centra en repetir el analisis a partir de
los mismos datos. Como bien sabe cualquiera que haya intentado alguna
vez reproducir los resultados cuantitativos de obras publicadas, la tarea sue-
le ser bastante mas dificil de lo que deberia —aunque las obras sean de re-
nombre— y siempre resulta mas ttil de lo que parece al principio (acerca
de la reproduccion en investigacion cuantitativa, véase Dewald y otros,
1986).

En la investigacion cualitativa tradicional la analogia la proporcionan las
notas a pie de pagina y las revisiones bibliograficas. Utilizando estas herra-
mientas, los sucesivos investigadores tendrian que poder localizar las fuen-
tes utilizadas en una obra publicada y hacer sus propias evaluaciones sobre
las inferencias que han surgido de esa informacién. Si los estudios se basan
en la observacion directa, la reproduccion es mas dificil. Un investigador
puede tomar prestadas las notas de campo de otro o la grabacién de sus en-
trevistas para comprobar st este material fundamenta las conclusiones ex-
traidas en primera instancia. Este nuevo analisis de resultados, utilizando
los mismos datos, no suele hacerse, ya que gran parte de la informacion del
trabajo de campo se basa en conversaciones, impresiones y otros actos de
participacion no registrados. Sin embargo, se podria avanzar bastante si hu-
biera mas investigadores que inteniaran hacer este tipo de reproduccion, y

asi se animaria también a otros a tomar notas de campo mas detalladas. Al-
guna vez se ha reproducido un proyecto de investigacion completo, inclu-
yendo la recogida de datos. La reproduccién no puede ser perfecta porque
es imposible retrotraerse en el tiempo; no obstante, el intento puede resultar
bastante fructifero. Quiza la reproduccioén mas exhaustiva que se haya lle-
vado a cabo de un proyecto cualitativo sea la del estudio socioldgico de la
ciudad estadounidense de Middletown, en Indiana, que comenzaron Robert
y Helen Lynd. Su primer estudio de «Middletown» se publico en 1929 y se
reprodujo en un libro que aparecié en 1937. Unos cincuenta afios después
del primer proyecto se est4 publicando una larga serie de libros y articulos
que reproduce los primeros estudios (véase Caplow y otros, 1983a, 1983by
las citas que incluyen). La investigacion cualitativa no tiene por qué ser tan
exhaustiva, pero este gran proyecto de investigacion deberia servir como
modelo de lo que se puede hacer.

Toda investigacién tendria que aspirar a ser lo mas reproducible posible:
los investigadores habrian de registrar siempre los métodos, normas y pro-
cedimientos exactos que han utilizado en la recogida de informacién y
extraccion de inferencias para que otros pudieran hacer 1o mismo y llegar
(esperamos) a la misma conclusion. La capacidad de reproduccién también
supone que los académicos que utilizan fuentes inéditas o privadas tendrian
que comprometerse a que, en ¢l futuro, otros pudieran acceder a este mate-
rial en condiciones similares; aprovecharse de un acceso privilegiado sin
buscar que otros lo tengan imposibilita la reproduccion y pone en cuestion
la calidad cientifica del trabajo. Lo normal es que las investigaciones no
sean repreducidas, pero nuestra responsabilidad es comportarnos como si
alguien pudiera querer hacerlo. Aunque la obra no sea reproducida, aportar
los materiales para que si lo sea hara posible que los lectores comprendan y
evaluen nuestro trabajo.

2.4 Utilizar mejor los datos existentes

Solucionar los problemas que plantean los datos mediante la recopilacion
de otros nuevos y mejores es casi siempre preferible a utilizar de otro modo
los datos defectuosos de que disponemos; sin embargo, no siempre es posi-
ble recoger otros. Los cientificos sociales suelen enfrentarse a datos proble-
maticos y a pocas posibilidades de adquirir otros mejores, de manera que
tienen que sacar el maximo partido a los que tienen.

Cémo utilizar mejor los datos ya recogidos es el tema principal de las
clases de métodos estadisticos y, de hecho, es la mayor aportacion de la
estadistica inferencial a las ciencias sociales. Los preceptos de este asun-
to, que tan claros estan en el estudio de la estadistica inferencial, también
se aplican a la investigacion cualitativa. En el resto del libro nos ocupa-
mos de ellos con mas detalle, y aqui sélo vamos esbozar brevemente las




directrices que hay que seguir para utilizar mejor datos recogidos con an-
terioridad.

En primer lugar, siempre que sea posible, para hacer inferencias hay que
utilizar datos que no estén «sesgados», es decir, que como promedio sean
correctos. Para entender esta idea tan concreta de la investigacion estadisti-
ca, imaginemos que se aplica la misma metodologia (ya sea en la investiga-
cidén cuantitativa o en la cualitativa) para analizar y extraer conclusiones de
datos procedentes de varias matrices de datos brutos. Es probable que, a
causa de pequefios errores en los datos o en la aplicacién del procedimien-
to, utilizar sélo una vez esta metodologia nunca dara resultados del todo co-
rrectos. Un procedimiento «no sesgado» serd correcto si se considera como
una media de muchas aplicaciones; aunque, por separado, éstas no sean co-
rrectas. El procedimiento no inclinaré sistemdricamente el resultado en una
u otra direccidn.

Es evidente que la extraccion de inferencias no sesgadas depende tanto
de la primera recogida de datos como de su uso posterior y que, como he-
mos sefialado anteriormente, siempre es mejor prever los problemas antes
de comenzar a reunir los datos. Sin embargo, aqui mencionamos brevemen-
te estas dificultades porque al utilizar los datos es preciso poner un especial
cuidado en el analisis de posibles fuentes de sesgo que hayan pasado desa-
percibidas cuando se recogian dichos datos. Una de esas fuentes, que puede
falsear las inferencias, es la del sesgo de seleccion, que consiste en elegir
observaciones de tal manera que se distorsiona sistematicamente la pobia-
cién de la que proceden. Aunque un ejemplo obvio es el de escoger a pro-
posito solo aquellos casos que apoyan nuestra teoria, el sesgo de seleccion
puede ser mucho més sutil. Hay otro sesgo que puede surgir de las varia-
bles omitidas v que consiste en excluir alguna variable de control que pu-
diera influir en una aparente conexion causal entre las variables explicativas
y la que queremos aclarar. Entre los capitulos 2 y 6 analizaremos estas y
otras posibles dificultades que se presentan en la extraccion de inferencias
no sesgadas.

La segunda directriz se basa en ¢l concepto estadistico de «eficiencia»:
para que los datos se utilicen de manera eficiente hay que maximizar la in-
formacion que se ha tenido en cuenta para hacer las inferencias descriptivas
o causales. Para maximizar la eficiencia no sélo es preciso utilizar todos
nuestros datos, sino usar también toda la informacidn relevante que hay en
ellos para mejorar las inferencias. Por ejemplo, si los datos estin desagre-
gados en pequefias unidades geograficas, tenemos que utilizartos de esa
forma, no s6lc como un agregado nacional. Los agregados mas pequefios
tendran un mayor grado de incertidumbre, pero si son, al menos en parte,
consecuencias observables de la teoria, contendran informacion que puede
traerse a colacion en el problema inferencial.

3. Temas de estudio de este volumen

Finalizamos este capitulo general sefialando los cuatro puntos importantes
en la realizacion de un disefio de investigacion que hemos planteado aqui y
que analizaremos en detalle a lo largo del libro.

3.1 La utilizacién de consecuencias observables para vincular
la teoria y los datos

En este capitulo hemos subrayado que para que una teoria merezca la pena
debe contemplar consecuencias relacionadas con las observaciones que es-
peramos encontrar si es correcta. Estas consecuencias observables de la
teoria han de guiar nuestra recogida de datos y ayudarnos a distinguir entre
hechos relevantes e irrelevantes. En el apartado 6 del capitulo 2 analizamos
como afecta la teoria a la recogida de datos y de qué manera éstos discipli-
nan la imaginacion tedrica. Aqui lo que queremos recalcar es que la teoria
y la investigacion empirica deben estar estrechamente relacionadas. Cual-
quier teoria que de verdad trabaje para nosotros tendra consecuencias en la
investigacion empirica, y ésta no podra llegar a buen puerto sin una teoria
que la guie en la eleccidn de sus preguntas. Tanto la teoria como la recogi-
da de datos son aspectos esenciales del proceso que nos lleva a decidir si
una teoria puede considerarse de forma provisional verdadera o falsz, aun-
que esté sujeta en ambos casos a la incertidumbre que caracteriza a todas
las inferencias.

A toda teoria hay que preguntarle cuales son sus consecuencias observa-
bles y en cualquier investigaciéon empirica hay que saber si las observacio-
nes son relevantes para las consecuencias de la teorfa y, si es asi, qué nos
permiten inferir sobre la correccion de la misma. En cualquier estudio so-
cial cientifico las consecuencias de la teoria y de la observacion de los he-
chos han de ser clementos imbricados: las conclusiones de las ciencias so-
ciales no pueden considerarse fiables si no se basan en teorias y datos
estrechamente relacionados, que se hayan forjado mediante la formulacion
y andlisis de las consecuencias observables de una teoria.

3.2 La maximizacion del control

El investigador que busca consecuencias adicionales para una hipotesis per-
sigue uno de los objetivos mas importantes de las ciencias sociales: expli-
car tanto como sea posible de la forma mas escueta posible. La ciencia so-
cial de calidad pretende aumentar la trascendencia de lo que se explica
mediante la informacién utilizada en la explicacion. Si podemos exponer
con precision, a través de una o varias variables causales, lo que en princi-
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pio parece un complicado efecto, el control que tendremos sobre un proble-
ma sera muy elevado. Al revés, si podemos explicar muchos efectos a partir
de una variable o de unas pocas, también dispondremos de un control con-
siderable. En general, el control es escaso en las ciencias sociales y 1o es
aun mas en determinadas areas tematicas. Esto puede deberse a que los in-
vestigadores no saben aun cémo aumentarlo, a que la naturaleza no esta or-
ganizada adecuadamente o a ambas razones. Las dreas que se estudian ha-
bitualmente de forma cualitativa suelen ser aquellas en Ias que hay poco
control. Para explicar cualquier cosa se suele necesitar un conjunto de va-
riables explicativas: utilizamos muchos elementos para explicar poco. En
estos casos tendriamos que proponernos disefiar investigaciones con mas
control.

Hay varias maneras de aumentar el control sobre el problema de nuestra
investigacion. La principal consiste en incrementar el ntimero de conse-
cuencias observables de nuestra hipotesis y buscar el modo de confirmar-
las. Como se ha descrito anteriormente, esta tarea puede suponer (1) una
mejora de 1a teoria para que tenga mas consecuencias observables, (2) una me-
jora de los datos para que realmente se detecten mds consecuencias y se
utilicen para evaluar la teoria y (3) una utilizacién mas provechosa de esos
datos, con el fin de extraer mas consecuencias de aquellos que estén dispo-
nibles. Ninguna de estas posibilidades, ni tampoco el concepto general de
maximizacion del control, son iguales a la idea de concisién, la cual, como
explicamos en ¢l apartado 2.2, es un presupuesto relacionado con la natura-
leza del mundo mas que una norma para disefiar investigaciones.

La maximizacion del control es tan importante y tan general que reco-
mendamos fervientemente que los investigadores hagan listas constantes de
aquellas posibles consecuencias observables de sus hipotesis que pudieran
detectarse en sus datos o en otros. Quiza se puedan comprobar algunas de
esas nuevas consecuencias en la matriz de datos brutos original, siempre
que la consecuencia no «surja de» los datos y sea una hip6tesis que, de ma-
nera independiente, indiquen la teoria u otra matriz de datos. Sin embargo,
utilizar otros datos es atin mejor. En este sentido, tendriamos que conside-
rar también consecuencias que pudieran aparecer en nuevos datos —relati-
vos a otras unidades o a otros aspectos de los que estudiamos, datos sobre
diferentes grados de agregacion y de otros periodos, como las predicciones
sobre el futuro proximo— y evaluar las hipdtesis en esos ambitos. Cuantas
mas pruebas encontremos en diversos contextos, mas convincente sera
nuestra explicacién y mas confianza podremos tener nosotros y los demas
en las conclusiones.

En principio, algunos investigaderes podrian oponerse a la idea de reco-
ger consecuencias observables en cualquier sitio o en niveles de agregacion
diferentes de aquel para el que se ha disefiado la teoria. Por ejemplo, Lie-
berson (1985) aplica a la investigacidn cualitativa la idea estadistica de «fa-
lacia ecologicar —utilizar de forma incorrecta datos agregados para hacer
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inferencias sobre individuos— con el fin de prevenir contra las inferencias
que utilizan diferentes niveles de agregacién '>. Estamos de acuerdo en que
utilizar datos agregados puede llevarnos a hacer inferencias incorrectas so-
bre los individuos: cuando son éstos los que nos interesan, suele ser mejor
estudiarlos directamente si podemos hacernos con los datos adecuados. Sin
embargo, si lo que queremos es que nuestra inferencia plantee una hipotesis
con bastante validez, quizd sea mejor que nuestra teoria tenga consecuen-
cias en muchos niveles de analisis diferentes y, a menudo, podremos utili-
zar datos de todos para dar alguna informacion sobre ella. De este modo,
aunque lo que mas nos interese esté en un nivel de andlisis agregado, con
frecuencia podremos lograr un mayor control scbre la veracidad de nuestra
teoria si utilizamos datos de los otros.

Por ejemplo, si elaboramos una tecria para explicar las revoluciones, ten-
dremos que buscar consecuencias observables de ella no sélo en los re-
sultados mas generales sino en fendmenos como las respuestas de los
revolucionarios a entrevistas en profundidad, en las reacciones de los que
residen en pequefias comunidades de zonas apartadas del pais o en declara-
ciones oficiales de los cargos de los partidos. Tendriamos que estar dis-
puestos a incorporar cualquier informacion que pudiéramos lograr, siempre
que nos ayudara a conocer la veracidad de nuestra teoria. Si podemos con-
trastarla examinando los resultados de las revoluciones, perfecto. Pero, en
la mayoria de los casos, existe poca informacién a ese nivel, quiza una o
dos observaciones cuyo valor suele ser ambiguo o estar mal medido. La
existencia de una revolucién es compatible con muchas teorias diferentes.
Sélo al profundizar en el caso que nos ocupa o aportando informacion rele-
vante sobre otros serd posible diferenciar las tearfas que ya existian con an-
terioridad.

El inico problema, a la hora de utilizar informacion procedente de otros
niveles y fuentes para estudiar una teoria que est4 disefiada con un determi-
nado grado de agregacion, reside en dilucidar si tales observaciones contie-
nen alguna informacion relevante para evaluar las consecuencias de nuestra
teoria. Si esas nuevas observaciones ayudan a comprobar la teoria, habra
que utilizarlas aunque no sean consecuencias de gran interés. Por ejemplo,
quiza no nos importen en absoluto las opiniones de los revolucionarios,
pero si sus respuestas a nuestras preguntas son compatibles con nuestra teo-
ria de la revolucidn, serd mas posible que ésta sea correcta y la recogida de
informacion adicional no habra sido indtil. De hecho, una observacion en el
nivel de anélisis mas agregado —que tenga lugar una revolucién predicha,
por ejemplo— no es mas que una consecuencia observada de la teoria y,
dada la poca informacion que contiene, no habria que concederle mas im-
portancia que a otras consecuencias observables. Tenemos que recabar in-
formacion sobre tantas consecuencias observables de nuestra teoria como
sea posible.




3.3 Admitir la incertidumbre

Tanto en la investigacion cuantitativa como en la cualitativa el conocimien-
to y la inferencia son siempre inciertos. La medicién en ambos tipos de es-
tudio es propensa al error, pero sus causas pueden ser diferentes. El entre-
vistador cualitativo, que hace una larga entrevista en profundidad a una
persona cuyo contexto ha estudiado, tiene menos posibilidades de calibrar
mal la auténtica ideologia politica de ese sujeto que otro que entreviste de
forma estructurada a una persona elegida de forma aleatoria y de la que no
sepa nada (aunque lo contrario también es posible si, por ejemplo, el entre-
vistador se fia excesivamente de un entrevistado que no es fiable). Sin em-
bargo, el encuestador tiende menos que el que investiga en profundidad a
extrapolar de forma inapropiada a una poblacién amplia, lo que s6lo es
aplicable a casos particulares. Ninguno de ellos es inmune a las incertidum-
bres de la medicion o al inherente caracter probabilistico del mundo social.

Todos los buenos cientificos sociales —ya sean cuantitativos o cualitati-
vos— contemplan un margen aproximado de incertidumbre en sus inferen-
cias. En la ciencia politica, quiz4 el problema mas importante de los estu-
dios cualitativos sea la constante falta de estimaciones de incertidumbre
razonables que se observa en las inferencias de los investigadores (véase
King, 1990). Siguiendo las normas de este libro se puede hacer una infe-
rencia valida casi en cualquier situacion, independientemente de lo limita-
dos que sean los datos, pero tendriamos que evitar sacar conclusiones muy
ambiciosas a partir de datos poco consistentes. E1 problema no es que sea
imposible extraer inferencias fiables en la investigacion cualitativa, sino
que siempre habria que calcular de forma razonable el grado de incerti-
dumbre que existe en cada una de ellas. Neustadt y May (1986, p. 274), al
ocuparse de campos en los que es dificil hacer estimaciones cuantitativas
precisas, proponen un método 1til para animar a los decisores politicos
(que a menudo se enfrentan a la necesidad de llegar a conclusiones sobre
qué politica seguir, utilizando datos inadecuados) a juzgar la incertidumbre
de sus conclusiones. Preguntan: «;Cuanto dinero propio pondrias en ello?».
Esta pregunta tiene sentido siempre que también nos planteemos: «;Con
que posibilidades?».

3.4 Pensar como un cientifico social: escepticismo e hipétesis
contrapuestas

La incertidumbre de las inferencias causales tiene como consecuencia que
los buenos investigadores sociales no las acepten facilmente. Cuando se
dice que A produce B, alguien que «piense como un cientifico socialy se
preguntara si esa relacion es auténticamente causal. Es facil hacer esas pre-
guntas respecto a las investigaciones ajenas, pero resulta més importante
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plantearlas en relacién a los propios proyectos. Existen muchas Tazones
para tomarse una explicacion causal con esceptic1srpo, por plau.51b1e que
pueda parecer a primera vista. Leemos en el periddico que los japoneses
comen menos carnes rojas y que sufren menos ataques cardiacos que los
estadounidenses. Esta observacion es interesante por si misma y, ademas, la
explicacion resulta creible: comer demasiados filetes conduce. ala alt.a tasa
de enfermedades cardiacas de los Estados Unidos. El cientifico soc1a1,e§-
céptico pregunta por la precision de los datos (;como conocemos los habi-
tos alimentarios?, ;qué muestra se ha utilizado?, jse clasifican los ataques
al corazén de forma parecida en Japon y en los Estados Unidos, de manera
que podamos comparar fendmenos similares?). Suponiendo que los datc?s
sean precisos, jqué otros factores pedrian explicar los efectos?: jhay mas
variables (otras diferencias dietéticas, rasgos genéticos o de fo_rma de vida)
que puedan explicar este resultado? ;Acaso hemos intercambiado la causa
y el efecto sin darnos cuenta? Es dificil imaginarse que el hecho dg no su-
frir un ataque al corazon pueda hacer que comamos menos carne 1oja, pero
es posible. Quiza la gente pierda, con los afios, las ganas de comer hamb_ur-
guesas y filetes. Si asi fuera, los que (por la razén que sea) no han sufrido
un ataque al corazén vivirian mas y comerian menos carne. Este hecho pro-
duciria la misma relacion que llevd a los expertos a la conclusion de que la
carne es la culpable de los ataques al corazon.

No pretendemos cuestionar esos estudios médicos; simplemente quere-
mos poner un ejemplo de como los cientificos sociales se enfrentan al pro-
blema de la inferencia causal: con escepticismo y teniendo en cuenta las
explicaciones alternativas que podrian haberse pasado por alto. De este
modo, la inferencia causal se convierte en un proceso en el que cada con-
clusion es una oportunidad de investigar aun mas, con el fin de prof}mdm'ar
en esa inferencia y ponerla a prueba. Intentaremos, mediante aproximacio-
nes sucesivas, acercarnos cada vez mas a una inferencia causal precisa.




6. Aumentar el nimero
de observaciones

A lo largo de este libro hemos venido recalcando la importancia crucial que
tiene maximizar el control sobre los problemas de la investigacion. La prin-
cipal forma de hacerlo es encontrar tantas consecuencias observables de
nuestra teoria como sea posible y hacer observaciones acerca de ellas. Tal
como hemos subrayado, lo que puede parecer un estudio de un solo caso, o
de unos pocos, quizd contenga en realidad muchas posibles observaciones
que sean relevantes para la teoria que se esté contrastando y que se encuen-
tren en diferentes niveles de andlisis. Al aumentar el niimero de observacio-
nes, incluso sin recoger mas datos, el investigador suele poder transformar
un problema insoluble que tiene un disefio de investigacién impreciso en
algo manejable. En este Gltimo capitulo se dan consejos sobre cémo au-
mentar el nimero de observaciones relevantes en un estudio social de tipo
cientifico.

Comenzaremos por analizar los problemas inherentes a las investigacio-
nes que se ocupan de una sola observacién: el problema que se plantea
cuando n = 1. Demostraremos que, si realmente hay una sola observacién,
resulta imposible evitar el problema fundamental de la inferencia causal.
Incluso en supuestos ejemplos de comprobacién de un unico caso, el inves-
tigador tiene que examinar, al menos, el pequefio nimero de observaciones
que existen dentro de los «casos» y compararlas. Sin embargo, una inferen-
cia causal puede llegar a apoyarse en una comparacion disciplinada que se
centre en un reducido nimero de estudios de caso que ofrezcan observacio-
nes equiparables.
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El analisis que hacemos en el apartado 1 de este capitul_o Qe los Qiseﬁqs
que se centran en una sola observacioén puede parecerle pesimista al investi-
gador que utilice el estudio de caso. Sin embargo, como un splq caso puedt?
contener en realidad muchas posibles observaciones, este pesimismo no esta
justificado, aunque si est4 garantizada la busqueda persistente de m’és. obser-
vaciones. Después de criticar los disefios que trabajan con una tnica 01:)-
servacion y, en consecuencia, dar solidas razones para que se aumente el nu-
mero de observaciones, pasaremos a analizar cudntas son suficientes para
alcanzar niveles de incertidumbre satisfactorios (apartado 2). Para terminar,
en el apartado 3 demostraremos que casi todos los disefios dg investigaciéq
cualitativos pueden reformularse para darles muchas observaciones y que, si
el investigador conceptualiza adecuadamente las consecqencias observables
que ya tiene, esto suele poder hacerse sin que sea necesario llevar a cabo una
costosa recogida de datos adicionales.

1. Inferencias causales con disefios de una sola observacion

En una investigacion el problema mas dificil se plantea cuando el investigador
s6lo dispone de una unidad para evaluar una teoria causal, 0 sea, ~cuando
n = 1. En este apartado comenzaremos a analizar esta cuestlén. sefialando
que es muy improbable que se pueda salir airoso de ella. En primer luga.r,
estudiamos el argumento de Harry Eckstein en el articulo clasico que dedi-
co a los estudios de caso cruciales (apartado 1.1). Después, en el aparta-
do 1.2, nos ocupamos de un ejemplo concreto, el razonamiento analdgico.

1.1 Estudios de caso «cruciales»

Eckstein ha sefialado con contundencia que, cuando no se aclaran las con-
diciones en las se espera que aparezcan ciertas pautas de comportamiento,
resulta imposible comprobar bien o mal esas teorias (Eckstein, 1975). Esta-
mos de acuerdo con él en que los investigadores tienen que esforzarse por
encontrar teorias que sean precisas en sus prondsticos y por contrastarlas
con datos del mundo real. ,
Sin embargo, Eckstein va aiin mas lejos y afirma que si nuestra teorfa
hace prondsticos precisos se podrd utilizar para fines explicativos un estu-
dio de «caso crucial» que, para él, es una investigacion que s6lo se basa en
una «tnica medida de cualquier variable pertinente» (lo que nosotros deno-
minamos «observacion tGnica»). Lo principal en el capitulo de Eckstein es
su idea de que «los estudios de caso [...] [son] mas valiosos cuando [...] se
llega al punto en el que se “ponen a prueba” otras posibles teon’ag» (1975,
p. 80). En concreto, sefiala (1975, p. 127) que «un solo caso crucial pugde
dejar realmente fuera de combate a una teoria». Para Eckstein, los estudios

de caso cruciales pueden refutar teorias suficientemente precisas con una
sola observacién. En particular, si un investigador elige un estudio de caso
que, en principio, no es probable que concuerde con predicciones tedricas
—Uuna observacion «muy poco probablex— y resulta que, a pesar de todo,
la teoria es correcta, ésta habra superado una prueba dificil y tendremos ra-
zones para suscribirla con una mayor confianza. Por el contrario, si los pro-
nosticos de una teoria que no parece plausible coinciden con las observa-
ciones de otra observacion «muy probabley, la teoria no habra superado un
examen riguroso pero si una «prueba de plausibilidad», con lo que quiza
merezca la pena seguir analizandola.

El argumento de Eckstein es bastante valioso, especialmente cuando indi-
ca a los investigadores que comprendan si han de evaluar sus teorias me-
diante observaciones «poco probables» o «muy probables». La consistencia
de nuestra inferencia, en relacién a la validez de la teoria, dependerd en gran
medida de lo dificil que haya sido la prueba que ésta haya logrado o no su-
perar. Sin embargo, la defensa que hace Eckstein de una comprobacion que
se base en una observaci6n crucial no es coherente con el problema funda-
mental de la inferencia causal. Por lo tanto, si define el «cason igual que no-
sotros la observacién tinica, creemos que esta equivocado en este punto .

Hay tres razones por las que dudamos de que un estudio que se base en
una observacion crucial pueda servir para los fines explicativos que Ecks-
tein le concede: (1) hay muy pocas explicaciones que sélo dependan de una
variable causal; para evaluar el impacto de mas de una variable explicativa
el investigador necesita haber observado més de una consecuencia; (2) me-
dir la observacion crucial es dificil y no del todo fiable; y (3) no es razona-
ble abordar la realidad social partiendo de la base de que es una consecuen-
cia de procesos deterministas, de manera que, aunque las medidas fueran
perfectas, habria errores aleatorios.

1. Explicaciones alternativas

Supongamos que comenzamos un estudio de caso con la hipétesis de que un determina-
do factor explicativo aclara el resultado observado. Sin embargo, durante la investiga-
cion descubrimos una posible explicacién alternativa. En esta situacion, hay que hacer
una estimacion de dos efectos causales —el de la primera hipétesis y el de la otra expli-
cacion— pero solo disponemos de una observacion y, por tanto, esté claro que el disefio
de la investigacion serd impreciso (capitulo 4, apartado 1). Ademis, aunque hiciéramos
una equiparacién (lo cual suele ser una estrategia valiosa), no podriamos comprobar las
explicaciones causales con una tnica observacion. Supongamos que pudiéramos hacer
una equiparacion perfecta utilizando todas las variables relevantes (circunstancia que es
muy improbable en las ciencias sociales). Para poder observar cualquier variacién que
se produjera en la variable explicativa seguiriamos necesitando comparar, como mini-
mo, dos unidades. En consecuencia, seria imposible extraer una inferencia causal valida
si las hipétesis alternativas solo se comprobaran con una (inica comparacion.
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2. Error de medida

Aungue dispusiéramos de una teoria que hiciera predicciones consistentes y precisas,
atn tendriamos que enfrentamos al hecho de que nuestra medida de esa prediccion,
como todas las medidas, pudiera contener un error (véase el apartado 1 del capitulo 5).
Si solo tenemos una observacion, un error de medida bien podria llevarnos a rechazar
una hipétesis verdadera, o a lo contrario. Las teorfas precisas pueden necesitar medidas
mas exactas que las que permite el estado actual de nuestras inferencias descriptivas. Si
tenemos muchas observaciones podremos reducir la magnitud e influencia del error de
medida mediante la agregacion, pero en una {inica observacion siempre existird la posi-
bilidad de que este tipo de error sea determinante y de que nos lleve a una conclusion
falsa.

3. Determinismo

La Gitima razon, y quizé la mas decisiva, para considerar inadecuados los estudios que
s6lo se basan en una consecuencia observable tiene que ver con el grado de determinis-
mo que se da en el mundo. Si éste fuera determinista y la observacién produjera una
medida que no se correspondiera con la teorfa, podriamos afirmar con certeza que dicha
teoria es falsa. Sin embargo, en toda teoria social de interés siempre existe la posibilidad
de que se omitan variables desconocidas, que podrian conducir a un resultado imprede-
cible aunque el modelo fundamental de dicha teoria fuera correcto. Si sélo existe una
consecuencia observada de la teoria causal, careceremos de fundamentos para determi-
nar si la observacién confirma o desmiente una teora o si proviene de algin factor des-
conocido. Aungue tuviéramos dos observaciones en un experimento perfecto, variara-
mos sélo un factor explicativo y produjéramos Unicamente una observacion para
diferenciar dos observaciones que, de otro modo, serian idénticas respecto a la variable
dependiente, tendriamos que considerar la posibilidad de que, en nuestro mundo proba-
bilistico, existiera algun factor no sistematico, fruto del azar, que cambiara el efecto
causal que se esti observando. No importa que el mundo sea inherentemente probabilis-
tico (en el sentido del apartado 6 del capitulo 2) o que, simplemente, no podamos con-
trolar todas las posibles variables omitidas. En cualquier caso, nuestras predicciones
sobre las relaciones sociales solo podran ser precisas desde un punto de vista probabilis-
tico. En realidad, Eckstein admite que los factores fortuitos influyen en todas las inves-
tigaciones:

«La posibilidad de que un resultado se deba al azar no puede descartarse en ningtn
tipo de estudio; incluso en las grandes investigaciones comparadas es mas 0 menos pro-
bable [...]. Por lo tanto, la auténtica diferencia entre los estudios de la observacion cru-
cial y los comparados es que en estos ltimos, pero no en los primeros, se pueden respe-
tar ciertas convenciones para adjudicar un determinado valor a la posibilidad de que
haya resultados fortuitos (por ejemplo, “significativo en el nivel de 0,05”.

Eckstein tiene razén cuando afirma que sélo es habitual admitir que existe una de-
terminada posibilidad de que se produzcan resultados fortuitos en los estudios que uti-
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lizan un n grande. Sin embargo, admitirlo tiene la misma importancia en todos los es-
tudios, tanto en los que barajan muchas observaciones como en los que utilizan
pocas?>.

En general, podemos concluir que utilizar una sola observacién no es
util para la comprobacién de hipdtesis o teorias. Sin embargo, es preciso
hacer una matizacioén. Aunque tengamos un estudio «puro» de una sola ob-
servacion, en el que sélo haya realmente una para todas las variables rele-
vantes, €sta podré ser util para evaluar explicaciones causales si forma parte
de un programa de investigacion. Si hay otras observaciones unicas, quiza
recogidas por otros investigadores, con las que se pueda comparar, ya no
estaremos utilizando una sola observacién: esto es precisamente lo que
queremos sefialar. No hay que confundir la 16gica de la explicacion con el
proceso de realizacion del estudio. Si dos investigadores llevan a cabo estu-
dios de una sola observacidn, puede que —si presuponemos que recogen
los datos de manera sistematica y equiparable y que comparten de alguna
forma sus resultados— se obtenga una comparacién entre dos y una infe-
rencia causal valida. También esta claro que los estudios de una sola obser-
vacién pueden hacer importantes aportaciones al resumen de los pormeno-
res histdricos o a la inferencia descriptiva, incluso si no hay comparacion
(véase el apartado 2 del capitulo 2). Evidentemente, un estudio de caso que,
como la mayoria de ellos, contenga muchas consecuencias observables no
planteard los problemas que aqui se han sefialado.

1.2 Razonamiento analégico

Los peligros de los disefios que no utilizan mas que una observacién que-
dan patentes cuando se hace referencia a la forma de equiparacion habitual
que usan los que elaboran politicas y algunos analistas de esa drea cuando
intentan comprender acontecimientos politicos, es decir, estamos hablando
del razonamiento analégico (véase Khong, 1992). El uso adecuado de la
a_nalogia es fundamentalmente el mismo que el de la equiparacién que man-
tiene otras variables constantes. Nuestra hipotesis causal es que si dos uni-
dades son las mismas en todos los aspectos relevantes (esto quiere decir
que hemos logrado equipararlas o que, dicho de otro modo, hemos encon-
trado una buena analogia), unos valores parecidos en las variables explicati-
vas relevantes hardn que también se asemejen los de la dependiente. Si
nuestra equiparacion fuera perfecta y no hubiera error aleatorio en el mun-
do, sabriamos que la situacién de crisis a la que se enfrenta en la actualidad
el pais B, que es equiparable a la del pais A el afio pasado, tendria las mis-
mas consecuencias que las que se observaron en este Gltimo. Si lo expresa-
rr.1o(si de este modo se vera que el «razonamiento analdgico» puede ser apro-
piado.




Sin embargo, este tipo de argumentacion nunca es mejor que el anélisis
comparado que conlleva. Al igual que suele ocurrir en los estudios compa-
rados, siempre serd mejor (0, en lltimo extremo, no peor) partir de mas ob-
servaciones para nuestra generalizacion. Por ejemplo, lo que ocurrié en el
pais A podria haber sido consecuencia de factores estocésticos que habrian
quedado anulados si nuestras predicciones se hubieran basado en las crisis
ocurridas en otros cinco paises equiparables. Como ocurre en todos los es-
tudios que utilizan equiparaciones, la analogia sdlo es tan buena como la
propia equiparacion. Si ésta es incompleta —si se han omitido variables re-
levantes—, puede que al calcular los efectos causales cometamos errores.
De este modo, al igual que en toda investigacion social o pronéstico, es im-
portante aclarar lo mas posible el grado de incertidumbre que acompafia
nuestra prediccion. En general, siempre es preciso ir més alld de una sola
observacion analoga, al margen de lo similar que nos parezca. Es decir, e/
método comparado —en el que se combinan datos de muchas observacio-
nes, aunque algunos de ellos no sean analogias cercanas a la situacion
que nos ocupa— es, como minimo, siempre tan bueno como la analogia, y
lo normal es que sea mejor. La razon es sencilla: 1a analogia utiliza sélo una
observacion para predecir otra, mientras que el método comparado emplea
una combinacion bien sopesada de un nimero mayor de observaciones. Es-
tas nos ayudaran a realizar un pronostico mas preciso y eficiente, siempre
que contengan ciertos rasgos que se parezcan de algiin modo —aunque sea
poco— al acontecimiento que estamos pronosticando y que utilicemos la in-
formacidn adicional de manera razonable. Por lo tanto, si nos tienta el uso
de analogias, tendremos que abordarlas desde un punto de vista comparativo
y mas general, tal como se analiza mas adelante en el apartado 3 2.

2. (Cuantas observaciones son suficientes?

Al llegar a este punto el investigador cualitativo podria plantearse una cues-
tién cuantitativa: ;jcuéntas observaciones son suficientes? La pregunta tiene
importantes consecuencias para la evaluacién de los estudios existentes y
para el disefio de nuevas investigaciones. La respuesta depende en gran me-
dida del disefio del estudio, de qué inferencia causal se intente calcular y de
algunos rasgos del mundo que el investigador no puede controlar.

Aqui respondemos a esta pregunta mediante otro sencillo modelo formal
tomado de la investigacion cualitativa. Al utilizar el mismo modelo de re-
gresion lineal al que nos remitimos constantemente en los capitulos 4 y 5,
centramos nuestra atencion en el efecto causal de una variable (x,). Todas
las demas se consideran controles que son importantes para evitar el sesgo
de la variable omitida u otros problemas. Se puede expresar ficilmente el
numero de unidades que se precisan en una determinada situacion mediante
una férmula sencilla:

&, Aumentar el némero de shservaciones

A

o
" =R V(b)) €D
cuyo contenido pasamos a explicar.

El simbolo n, por supuesto, representa el nimero de observaciones sobre
las que hay que recoger datos, y en este modelo formal se calcula a partir
de ¢, V(b)), R>y 8. El significado de cada una de estas canridades es im-
portante, y todas influyen en el niimero de observaciones que el investiga-
dor cualitativo debe recoger para llegar a una inferencia valida. Hacemos la
ecuacion (6.1) sin mas premisas que las que ya se habian introducido .
Ahora las describimos segin un orden fijado por la posibilidad de que el
investigador pueda influir en ellas: (1) variabilidad fundamental o2, (2) in-
certidumbre de la inferencia causal V' (b)), (3) colinealidad relativa entre la
variable causal y las variables de control R} y (4) varianza de los valores de
la variable causal clave 52, °.

1. Variabilidad fundamental ¢*

Cuanto mayor sea la variabilidad fundamental, o variabilidad no explicada de la varia-
ble dependiente (tal como se describio en el apartado 6 del capitulo 2), mas observacio-
nes habré que recoger para hacer una inferencia causal fiable. Esto deberia ser relativa-
mente intuitivo, ya que si hay mas ruido en el sistema serd mas dificil encontrar una
sefial clara mediante un nimero fijo de observaciones. Recoger datos sobre mas unida-
des puede incrementar nuestro control lo suficiente como para permitirnos encontrar
pautas causales sistematicas.

Mediante una analogia directa podemos decir que un estimador maés eficiente tam-
bién necesitard que se recojan mas datos. Un ejemplo de esta situacion aparece cuando
en la variable dependiente hay un error de medida aleatorio (apartado 1.2.1 del capitu-
lo 5). Desde el punto de vista del analista, este tipo de error de medida suele equivaler a
una mayor variabilidad adicional, ya que no siempre se puede distinguir entre ambos fe-
némenos. De este modo, si hay una variabilidad fundamental mayor (o, su equivalente,
estimaciones menos eficientes), habra que recabar méas datos.

Aunque el investigador no puede influir en la variabilidad fundamental del mundo,
esta informacién es bastante importante en dos sentidos. En primer lugar, cuanto mas
sepamos sobre un objeto de estudio, mas pequefia serd (es de suponer que hasta cierto
limite positivo) esta variabilidad fundamental (0 no explicada), de manera que no sera
necesario recoger tantas observaciones para saber algo nuevo. Por ejemplo, si supiéra-
mos mucho acerca de lo que decidi6 el resultado de ciertas batallas en la guerra de inde-
pendencia de los Estados Unidos, necesitariamos un niimero relativamente pequefio de
observaciones (batallas) para hacer una estimacién del efecto causal de alguna nueva
variable explicativa que hubiera generado una hipdtesis.

En segundo lugar, aunque comprender el grado de variabilidad fundamental no nos
ayude a reducir el niimero de observaciones sobre las que tenemos que recoger datos, si
sera bastante util para calibrar con precision la incertidumbre de las inferencias que se
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hagan. Esto tendria que quedar claro con la ecuacion (6.1), ya que se puede solucionar
la incertidumbre del efecto causal V(b,) considerdndola una funcién de las otras cuatro
cantidades (si conocemos 7 y el resto de las cantidades, excepto en lo relativo a la incer-
tidumbre de la estimacion causal). Esto significa que mediante este modelo formal po-
demos calcular tanto el grado de incertidumbre de una inferencia causal, utilizando in-
formacion sobre varias observaciones, como la variabilidad fundamental, la varianza de
la variable explicativa causal y ‘a relacién que existe entre ésta y las de control.

2. Incertidumbre de la inferencia causal V(b))

La presencia de V(b,) en el denominador de la ecuacién (6.1) demuestra que es obvio
que cuanta mas incertidumbre estemos dispuestos a tolerar, menos observaciones habra que
recoger. En aquellas areas en las que cualquier nueva informacion sea crucial, quizd po-
damos hacer aportaciones importantes con un nimero relativamente pequefio de obser-
vaciones. En otros casos en los que ya se haya profundizado mas en ¢l tema y un estu-
dio sélo pueda ser relevante con un grado de certidumbre considerable, necesitaremos
un numero relativamente mayor de observaciones para convencer de la existencia de un
nuevo efecto causal (véase el apartado 2.1 del capitulo 1).

3. Colinealidad entre la variable causal y las de control R’

Si la variabie causal no se correlaciona con otras variables que estemos controlando, in-
cluir éstas —lo cual puede ser necesario para evitar el sesgo de la variable omitida u
otros problemas— no influird en el nimerc de observaciones que hay que recoger. Sin
embargo, cuanto ms alta sea la correlacion entre la variable causal y cualquier otra que
estemos controlando, mas le estard pidiendo a los datos 21 disefio de investigacion y, por
lo tanto, mayor sera el niimero de observaciones que haya que recabar para alcanzar el
mismo nivel de certidumbre.

Por ejemplo, supongamos que estamos realizando un estudio para comprobar si las mu-
jeres reciben igual salario por el mismo trabajo en algiin sector. No teremos acceso a datos
oficiales y, por tanto, sélo podemos hacer entrevistas de tipo informal. Nuestra variable de-
pendiente es el sueldo anual de un empleado, y la explicativa clave, el género. Una de las
variables de control importantes es la raza. En un caso extremo, si todos los hombres del
estudic fueran negros y todas las mujeres blancas, no tendriamos control sobre la inferencia
causal: seria imposible hallar las consecuencias del género después de haber controlado el
factor raza. En consecuencia, el género se hace constante en esta muestra; de ahi que éste
sea un ejemplo de multicolinealidad, un disefio de investigacion impreciso (apartado 1 del
capitulo 4); sin embargo, hay que fijarse en lo que ocumre cuando la colinealidad es alta
pero no perfecta. Supongamos, por ejemplo, que recogemos informacion sobre quince em-
pleados y que, de éstos, todos los hombres, excepto une, son negros y todas las mujeres
biancas. En esta situacion, el efecto que tiene el género, al controlar el factor raza, se basa
completamente en la Unica observacion que no es perfectamente colineal.

£, Apmentar ol ndmers de observaciones

Por lo tanto, en la situacioén general, al igual que en este ejemplo, cuanta méds colinea-
lidad haya entre la variable causal explicativa y las de control, mas observaciones des-
perdiciaremos. En consecuencia, serdn necesarias mas para alcanzar un determinado ni-
vel de incertidumbre. Este asunto tiene una gran importancia practica para el disefio de
investigaciones, ya que suele ser posible seleccionar observaciones para mantener baja
la correlacion entre la variable causal y las de control. En el ejemplo actual, para reducir
esta correlacién sélo necesitariamos entrevistar a un ntimero suficiente de mujeres ne-
gras y de hombres blancos.

4. Varianza de los valores de la variable explicativa causal 52,

Para terminar, cuanto mayor sea la varianza de los valorzs de la variable explicativa
causal, menos observaciones necesitaremos recabar para alcanzar un determinado nivel
de certidumbre en relacién a la inferencia causal.

Este resultado, al igual que el Gltimo que hemos mencionado, tiene consecuencias
practicas, ya que, si seleccionamos apropiadamente las observaciones, podremos reducir
la necesidad de que tengan que ser muchas. S6lo necesitamos centrarnos en elegir aque-
llas que presenten una amplia gama de valores en relacion a la variable causal clave. Si
nos interesa saber el efecto que tiene el nivel de estudios medio de una comunidad sobre
la delincuencia, lo mejor sera elegir algunas comunidades que registren niveles muy al-
tos de este indicador y otras que los tengan muy bajos. Si se hace asi, serd menor el tra-
bajo necesario para extraer una inferencia causal que tenga un determinado nivel de cer-
tidumbre porque habra que recoger menos observaciones.

El presente modelo formal presupone que el efecto que estamos estu-
diando es lineal. Es decir, cuanto mayores sean los valores de las variables
explicativas, ms alto (o0 mas bajo) sera el valor esperado de la variable de-
pendiente. Lo mismo ocurrira si la relaciéon no es lineal pero si bastante
uniforme (o sea, no decreciente). Si, por el contrario, el efecto es claramen-
te no lineal, puede que los valores medios de la variable explicativa presen-
ten un resultado completamente diferente. Por ejemplo, supongamos que un
estudio que so6lo se basara en los valores extremos de la variable explicativa
llegara a la conclusién de que no existe ningun efecto: el nivel educativo de
la comunidad no influye en la delincuencia. Sin embargo, de hecho, podria
ser que solo los niveles educativos medios redujeran el grado de delincuen-
cia de una comunidad. En la mayoria ds los problemas esta matizacién no
es cierta, pero, al disefiar la investigacion, hay que procurar especificar
exactamente nuestras premisas.

Si prestamos atencion a la variabilidad fundamental, a la incertidumbre,
a la colinealidad y a la varianza de los valores de la variable causal, podre-
mos lograr mas control con pocas unidades. Sin embargo, no deja de ser ra-
zonable hacerse la pregunta que da titulo a este apartado: ;cuintas observa-
ciones son suficientes? No podemos responder a esta cuestiéon con una




£l disefio de la investigacion social

respuesta precisa que siempre sea aplicable. Como hemos demostrado con
el Gltimo modelo formal, la respuesta depende de cuatro informaciones di-
ferentes, que variaran en cada disefio de investigacion. Ademas, la mayoria
de las situaciones que son objeto de investigacion cualitativa no se ajusta-
ran exactamente a este modelo formal, aunque, en un sentido mas general,
las intuictones fundamentales si sean aplicables.

Cuantas mas observaciones, mejor, pero ;cuantas son necesarias? En la
situaciéon mas sencilla -—en la que hay niveles de variabilidad escasos, va-
rianza alta en la variable causal, ninguna correlacion entre ésta y las de
control y se requieren niveles bastante bajos de certidumbre— se necesita-
ran pocas observaciones: probablemente mas de cinco pero menos de vein-
te. De nuevo, la respuesta precisa depende de la exacta especificacion del
modelo formal y del valor exacto de cada uno de sus componentes. Lamen-
tablemente, la investigacion cualitativa, por definicidn, no suele ser precisa
y, en consecuencia, no siempre podemos reducir este aspecto a una sola
respuesta.

Por fortuna, si suele ser posible evitar estos problemas aumentando el
nimero de observaciones. A veces esto supone recoger mas datos, pero,
como sefialamos en el apartado siguiente, suele ser posible reconceptualizar
un disefio de investigacion cualitativo para sacarle muchas mas observacio-
nes y darle asi una estructura mas consistente. A continuacion nos ocupa-
mos de este asunto.

3. Aumentar el niimero de observaciones a partir
de unas pocas

Ya hemos hecho hincapié en las dificultades que conlleva investigar con un
pequefio niimero de observaciones y hemos sefialado ciertas medidas que
se pueden tomar para mejorar el disefio en esos casos. Sin embargo, quiza
el lector se haya dado cuenta de que consideramos todos estos consejos
«soluciones de recambio», que son ttiles cuando la cantidad de observacio-
nes es limitada pero que no lo son tanto como estrategia para aumentaria ®.
Tal como sefialamos, estas soluciones de recambio son valiosas porque a
veces no podemos recoger mas observaciones del tipo que queremos anali-
zar: quiza solo haya unos pocos ejemplos del fendmeno que nos interesa o
puede que sea demasiado caro o arduo investigar mas observaciones que
las pocas que ya tenemos. En este apartado analizamos diversas formas de
aumentar el nimero de nuestras observaciones que resultan utiles cuando
nos encontramos con lo que parece un nimero escaso de ellas y no dispo-
nemos del tiempo o de los recursos para recoger mas. Sefialamos varias for-
mas de aumentar el nimero de observaciones relevantes para nuestra teoria
mediante la redefinicion de las mismas. Estas estrategias de investigacion
aumentan # a la vez que mantienen la atencion en la blisqueda de pruebas
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que constaten o refuten la teoria. Tal como hemos recalcado anteriormente,
suelen ser utiles incluso después de que se ha terminado la recogida de
datos.

Como sefialamos en el apartado cuatro del capitulo 2, para Harry Ecks-
tein (1975) un caso es «un fenémeno del que sélo sefialamos e interpreta-
mos una unica medida en cada variable pertinente». Como la palabra
«caso» se ha utilizado de muchas formas diferentes en las ciencias sociales,
preferimos centrarnos en las observaciones, que hemos definido como cada
una de las medidas de una variable dependiente en una unidad (y de tantas
variables explicativas como se disponga para esa misma unidad). Las
observaciones son el componente fundamental de la investigacién social
empirica: las reunimos con el fin de presentar pruebas que consideramos
fiables para evaluar nuestras teorias. En realidad, como sefialamos en el ca-
pitulo 2, en los proyectos de investigacion no se estudian fenomenos globa-
les como Francia, la Revolucion francesa, las elecciones estadounidenses
de 1992 o la decision iraqui de invadir Kuwait, sino que lo que se hace es
seleccionar aspectos de esos fendmenos —conjuntos de variables explicati-
vas y dependientes— y concretarlos en nuestras teorias. Identificamos uni-
dades en las que funcionan tales variables y hacemos observaciones de és-
tas en las primeras’.

En consecuencia, lo que utilizamos para evaluar nuestras teorias es un
conjunto de observaciones referidas a ciertas unidades que, a su vez, tienen
que ver con unas variables relevantes. Aqui lo que nos interesa es aumentar
el niimero de observaciones, y todas las formas de hacerlo parten de la teo-
ria o hipotesis que estamos comprobando. Tenemos que preguntarnos cua-
les son las posibles consecuencias observables de nuestra teoria o hipétesis
y cuantes ejemplos podemos encontrar para contrastarlas. Si necesitamos
mas observaciones para realizar esta comprobacién, hay tres formas de
conseguirlas: podemos observar mas unidades, medirlas otra vez de dife-
rente manera o hacer ambas cosas (es decir, observar mas unidades y utili-
zar, a la vez, otras medidas). Dicho de otro modo, podemos hacer medidas
similares en otras unidades (lo cual describimos en el apartado 3.1), utilizar
las mismas unidades cambiando las medidas (apartado 3.2) o cambiar tan-
to las medidas como las unidades (apartado 3.3). El primer método puede
considerarse una reproduccion completa de nuestra hipotesis: utilizamos las
mismas variables explicativas e independientes con nuevos ejemplos. El se-
gundo conlleva una reproduccidn parcial de nuestra teoria o hipétesis, en la
que se utiliza una nueva variable dependiente con las mismas variables ex-
plicativas. Para terminar, en el tercero se plantea una hipétesis nueva (o
muy revisada) —que estaba implicita en nuestra teoria original y que utiliza
otra variable dependiente— para aplicarla a nuevos ejemplos ®. Si se utili-
zan estos métodos se pueden observar muchas consecuencias diferentes de
nuestra teoria, incluso en aquellas investigaciones que se denominan con-
vencionalmente «estudios de caso» tnico. De hecho, en un tinico caso sue-
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le haber multiples medidas de las variables principales; de ahi que, por de-
finicion, contenga multiples observaciones ®.

3.1 Las mismas medidas con otras unidades

Obtener mas observaciones a partir del mismo método de medida es la for-
ma habitual de incrementar el nimerc de observaciones. Se aplica la misma
teoria o hipétesis, m&s o menos con las mismas variables, a mas ejemplos
del proceso que describe dicha teoria. Las dos formas principales de encon-
trar mas ejemplos observables del proceso que aborda nuestra teoria se ba-
san en transformaciones «en el espacio» o en el tiempo.

El método fundamental para obtener mas observaciones «en el espacio»
es buscar otras unidades similares: afiadir Pakistan, Bangladesh y Sri Lan-
ka a la India en la propia base de datos. Si se tiene suficiente tiempo, di-
nero y conocimientos, esta forma de proceder es valida. El trabajo llevado
a cabo por Kohli en la India (que se analizd en el apartado 4.3 del capi-
tulo 4) es un ¢jemplo de esta situacién y también pone de manifiesto una
de las maneras que él utiliz6 para superar el problema que planteaba estu-
diar tres estados indios, que se habian seleccionado en funcion de valores
conocidos de la variable dependiente y de las explicativas. El autor se ocu-
pé de otras dos unidades nacionales. Una de ellas era el Chile de Allende,
en el que los programas de ayuda a los pobres fracasaron. Kohli sefialé
que a este fracaso habia contribuido la ausencia de una de las tres caracte-
risticas que, para €l, llevan al éxito de tales programas (en el caso chileno,
la falta de un partido politico reformista bien organizado) '°. El otro pais
que considerd era el Zimbabue de Robert Mugabe, que habia llegado al
poder, cuando Kohli estaba escribiendo su libro, con un programa de re-
duccion de la pobreza parecido al de Bengala occidental. Los resultados,
aunque provisionales, parecian constatar la teoria de Kohli. Estos dos ca-
sos los trat6 por encima, pero no se equivoco al considerarlos consecuen-
cias observables de su teoria.

Sin embargo, no es necesario que rebasemos los limites de la unidad que
hemos estado estudiando. Una teoria que, en principio, se centre en un esta-
do-nacion puede contrastarse en las unidades geograficas que lo componen,
ya sean estados, condados, ciudades, regiones, etc. Evidentemente, esto au-
menta el margen de variabilidad tanto de las variables explicativas como de
la dependiente. Supongamos que quisiéramos comprobar una teoria de la
inestabilidad social que relacionara este problema con los precios agricolas.
Una unidad podria ser la nacién denominada «India», pero, si tenemos en
cuenta las diferentes partes del pais, este caso aportard numerosas observa-
ciones sobre la relacién que nos interesa. Sin salir de é1 podemos aumentar
el nimero de observaciones, buscando reproducciones del proceso que se
esta estudiando.

» ge phservacioneas

Los que estudian las politicas sociales suelen ocuparse de unidades ad-
ministrativas que, en realidad, son subunidades del estado-nacién en el que
les quieren comprobar sus hipotesis acerca del origen de diversos tipos de
politicas. El analisis que llevo a cabo Kohli de tres estados de la India es un
ejemplo de una tendencia habitual en este tipo de estudios, que consiste en
comparar estados, ciudades o regiones. Sin embargo, para Kohli, el conjun-
to de observaciones original eran los tres estados indios. Como hemos se-
fialado, el autor los selecciond de forma que no se podian utilizar para com-
probar su hipétesis sobre el efecto de la estructura del régimen en las
politicas contra la pobreza en la India. Sin embargp, igual que utiliz6 otras
naciones como unidades de observacion, también solucioné gran parte del
problema que habia en su primera seleccion de unidades mediante el uso de
subunidades. Partiendo de los tres estados indios con los que habia comen-
zado, descendi6 a otro nivel de observacion para aplicar su hipotesis a los
panchayats (consejos de gobierno locales de los distritos, bloques y pue-
blos), que son subunidades de los estados. Los panchayats diferian consi-
derablemente en cuanto al compromiso de sus dirigentes con las politicas
contra la pobreza y a la estructura organizativa local. De este modo, se
pudo comprobar el impacto que tenia esa diversidad en los resultados de la
politica que el autor utilizaba como variables dependientes.

Las subunidades que aportan mas observaciones no tienen por qué ser
de tipo geografico. Las teorias que son aplicables al estado-nacién tam-
bién pueden contrastarse en organizaciones gubermnamentales o en el mar-
co de determinadas decisiones, lo cual puede hacerse sin tener que ir a
otro pais. En un trabajo de Verba y otros autores (1993) se puede apreciar
como se buscan mais consecuencias observables de la propia hipdtesis en
otras unidades no geograficas. En el ejemplo que presentamos en el apat-
tado 4 del capitulo 5, estos investigadores explicaban que el hecho de que
los afroamericanos aprendan mas habilidades sociales que los latinos se
explica por el tipo de iglesia a la que acuden unos y otros; es probable que
el primer grupo vaya a iglesias protestantes que tienen una organizacion
de tipo comunitario, mientras que el segundo suele acudir a congregacio-
nes catolicas con un funcionamiento jerdrquico. Los autores sefialan que,
si su hipétesis sobre la influencia que tiene la organizacion de la iglesia es
correcta, el mismo tipo de diferencia que aparece entre fieles catdlicos y
protestantes deberia apreciarse al comparar otras unidades religiosas, es-
pecialmente las sectas protestantes que difieren en cuanto a su forma de
organizarse. Les parece que los episcopalianos, cuya iglesia tiene una es-
tructura jerarquica, son bastante parecidos a los catolicos en cuanto a la
adquisicion de habilidades sociales a través de su congregacion. El hecho
de que los episcopalianos suelan tener mas estudios y recursos que, por
ejemplo, los baptistas —aunque en su iglesia demuestren menos sus habi-
lidades sociales— concede un mayor grado de control a la confirmacion
de esta hipotesis causal.
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Hay que tener cuidado al decidir si las nuevas unidades son apropiadas
para reproducir nuestra hipotesis, es decir, si en ellas puede tener lugar el
proceso que implica dicha hipdtesis. La validez que tenga la aplicacion de
la hipétesis a otras clases de unidades dependera de la teoria e hipotesis que
se estén utilizando, asi como del tipo de unidades. Si la variable dependien-
te es la politica de proteccion social, los estados o provincias seran adecua-
dos si pueden implantar ese tipo de politicas, pero si lo que estamos estu-
diando es la politica arancelaria y todas las decisiones al respecto las toma
el gobierno central, quiza las unidades estatales o provinciales no sean las
indicadas. Del mismo modo, no tendria sentido estudiar los gobiernos loca-
les de la India o de Pakistan para comprobar una teoria relativa a las condi-
ciones en las que una unidad politica decide desarrollar armamento nuclear,
ya que este tipo de eleccion la realiza el gobierno central. Para dar otro
ejemplo, podemos sefialar que se puede comprobar el impacto que tiene el
cambio de los precios agricolas sobre la inestabilidad social en los estados
indios, pero que no es factible utilizar varias orgznizaciones del gobiemno in-
dio para verificar esta relacion, ya que este proceso no tiene lugar dentro de
ellas. Dicho en pocas palabras, el hecho de que las subunidades sean luga-
res apropiados para observar una teoria «en accion» depende de esa misma
teoria. Esta es la razon por la que aconsejamos que se comience por elabo-
rar una lista de las consecuencias observables de nuestra teoria y no bus-
cando montones de posibles unidades, independientemente de la teoria que
se utilice. Solo podremos elegir las unidades de estudio una vez que haya-
mos especificado cudl es la teoria.

Un enfoque alternativo es considerar observaciones a lo largo del tiem-
po. La India actual y la de hace una década pueden ser dos ejemplos del
proceso que nos interesa. De hecho, en la mayoria de las investigaciones
que se consideran «estudios de caso» hay multiples medidas de una hipote-
sis a lo largo del tiempo.

Creemos que aconsejar que se aumente el numero de observaciones bus-
cando mas ejemplos en las subunidades o teniendo en cuenta mas situacio-
nes a lo largo del tiempo es una de las indicaciones mas ttiles que podemos
dar a los investigadores cualitativos. Soluciona el problema que plantea un
n pequeflo porque lo aumenta sin que sea necesario, por ejemplo, viajar a
otro pais o analizar una decision completamente nueva. Sin embargo, es un
consejo que hay que seguir con cuidado: la teoria o hipdtesis tiene que ser
aplicable a la nueva situacion, es decir, la subunidad debe contener real-
mente una consecuencia observable de dicha teoria. No tiene por qué ser
(ni siquiera aproximadamente) la consecuencia observable que nos interese
en ese preciso momento; siempre que sea una consecuencia de la misma teo-
ria, los datos que organicemos nos daran un mayor control sobre la inferen-
cia causal.

Hay que ser consciente de otro problema. Queremos utilizar estos nue-
vos ejemplos para someter nuestra teoria a otras pruebas, pero las subuni-
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dades o los diversos ejemplos que hemos encontrado a lo largo del tiempo
quizi no sean comprobaciones independientes de dicha teoria. De este
modo, como reconoce George (1982, pp. 20-23), cada nuevo «caso» no nos
aportard tanta informacion sobre el problema como lo haria si las observa-
ciones fueran independientes. El hecho de que las observaciones dependan
unas de otras no descalifica las comprobaciones, a menos que esa depen-
dencia sea perfecta, es decir, a menos que se puedan predecir totalmente los
nuevos datos a partir de los existentes. Si no se da este caso improbable, al
menos si habra nueva informacién en los nuevos datos que nos ayude a
analizarlos. Estas nuevas observaciones, que se basan en informacién no
independiente, no aportaréan tanta informacién como las que son completa-
mente independientes, pero, de todos modos, pueden ser utiles.

Esta conclusion tiene dos consecuencias practicas. En primer lugar, al
barajar observaciones parcialmente dependientes tenemos que tener cuida-
do de no exagerar la certeza de las conclusiones. Especialmente, no hay
que considerar que esos datos nos ofrecen tantas observaciones como ten-
driamos si las observaciones fueran independientes. En segundo lugar, es
preciso analizar con precaucién por qué las observaciones dependen unas
de otras. Con frecuencia, la dependencia procederé de una o de algunas va-
riables omitidas interesantes que pueden inducir a confusién. Por ejemplo,
supongamos que nos interesa la participacion politica de los ciudadanos en
los condados de los Estados Unidos. Quiza los condados contiguos no sean
independientes porque la gente va a trabajar cada dia de unos a otros, por la
movilidad residencial o por los valores socioecondmicos similares que tie-
nen las personas que viven en ellos. Recabar datos en condados vecinos si
aportard mas informacion al estudio, aunque no tanta como se podria espe-
rar de condados que fueran completamente independientes de aquellos en
los que ya habiamos recogido datos.

Para dar otro ejemplo, pensemos en la relacion que existe entre el cam-
bio de los precios agricolas y la inestabilidad social. Podriamos comprobar
si se da esta relacion en varios estados indios, calculando estos precios y la
inestabilidad social. Sin embargo, los estados no son unidades experimenta-
les aisladas. Los valores de la variable dependiente pueden verse afectados
no sélo por los que adopten las variables explicativas dentro de cada uni-
dad, sino por los de las omitidas que estan fuera. En un estado el detonador
de la inestabilidad social pueden ser los precios agricolas (tal como predice
la teoria), pero esa alteracion del orden social puede influir directamente en
que se genere una situacion parecida en un estado contiguo (lo cual hard que
esta s0lo sea una demostracion parcialmente independiente de nuestra teo-
ria). Seria posible enfrentarse al problema controlando adecuadamente esta
propagacion. Algo similar puede ocurrir con la influencia que ejerce cierto
periodo sobre otro posterior. Podriamos reproducir nuestro analisis en la In-
dia una década después, pero la inestabilidad social del primer periodo qui-
za tuviera un efecto directo en la del segundo.
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Estos ejemplos ponen de manifiesto que la reproduccion de un analisis
sobre nuevas unidades no siempre produce un nuevo estudio importante. Se
pueden utilizar las observaciones que estén dentro del estudio actual y que
tengan la misma forma que las ya utilizadas para comprobar la hipdtesis.
De este modo, el investigador del «estudio de caso» podré darse cuenta de
que existen muchas mas observaciones de las que pensaba ‘!,

3.2 Nuevas medidas con las mismas unidades

Se pueden obtener més ejemplos para comprobar una teoria o hipotesis con
la misma unidad de observacion pero cambiando la variable dependiente.
Para utilizar este método hay que buscar muchos efectos de la misma cau-
sa, lo cual constituye una técnica muy convincente para comprobar una hi-
pétesis. Una vez mas, partimos de una teoria o hipotesis, que suponemos es
correcta, y nos preguntamos: aparte de la variable dependiente actual, jen
qué otras cosas cabe esperar que influyan nuestras variables explicativas?
Este ejercicio nos puede sugerir indicadores alternativos de la variable de-
pendiente. En el capitulo 1 sefialamos que una determinada teoria acerca de
la extincién de los dinosaurios estaba relacionada con la composicién qui-
mica de las rocas. De ahi que, incluso una teoria causal que explique un
acontecimiento prehistérico singular, tenga multiples consecuencias obser-
vables que puedan evaluarse.

En el ejemplo de las fluctuaciones de los precios agricolas y la inestabi-
lidad social puede que hayamos medido el segundo factor utilizando la can-
tidad de desordenes publicos. Ademas de la inestabilidad social, podriamos
preguntarnos qué mas cabria esperar si la teoria es correcta. Quiza haya
otras medidas validas de ese desorden social (comportamientos desviados
de uno u otro tipo). Esta investigacion podria llevarnos a la hipdtesis de que
hay otras variables que se verian afectadas, como son el comportamiento
electoral, la inversion empresarial o la emigracion. El mismo proceso que
hace que la fluctuacion de los precios agricolas genere inestabilidad podria
vincular el primer factor con los otros resultados mencionados.

La obra de Putnam (1993) sobre el impacto de los recursos sociales en el
comportamiento de los gobiernos locales en Italia participa de un enfoque
similar. El comportamiento de las regiones no es una medida tnica. En rea-
lidad, Putnam utiliza una amplia gama de variables dependientes para ex-
plicar de dénde surge la eficiencia en el comportamiento democratico de
las regiones italianas. Dispone de doce indicadores de comportamiento ins-
titucional que, ocupéndose de las politicas, pretenden medir su proceso de
elaboracion, las declaraciones que suscitan y su puesta en practica. Ade-
mas, utiliza encuestas para calibrar como evaldan los ciudadanos la actua-
cién del gobierno. Cada una de estas medidas representa una consecuencia
observable de su teoria.
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Como hemos indicado anteriormente, la utilizacién de unidades admi-
nistrativas subnacionales para estudiar una determinada politica arancelaria
no seria apropiada si este tipo de impuestos los fijara el gobierno central.
Aunque las variables explicativas —por ejemplo, el tipo de sector industrial
o de producto agricola— varien en diferentes estados o provincias, el pro-
ceso por el que se fijan los niveles arancelarios (que es lo que le interesa a
la hipétesis que se esta comprobando) no tiene tugar dentro de las unidades
subnacionales. Sin embargo, si la variable dependiente pasa a ser el voto de
los representantes de diversos estados o provincias en cuestiones comercia-
les o arancelarias, si ser posible estudiar el problema. De este modo, pode-
mos aumentar ¢l niimero de ejemplos en el que opera el proceso teérico.

3.3 Nuevas medidas con nuevas unidades

Tambien podemos salirnos del conjunto de variables explicativas y depen-
dientes que se han aplicado a un determinado conjunto de variables para
buscar otras consecuencias observables que manejen nuevas variables y
unidades. Puede que las medidas que utilicemos para comprobar hipétesis,
que son fundamentalmente nuevas aunque se deriven de las primeras, sean
bastante diferentes de las utilizadas hasta el momento. El proceso que des-
cribe la nueva teoria quiza no sea aplicable al tipo de unidad que se estudia,
sino a otro (con frecuencia, a una unidad que estd en un nivel de agregacion
inferior o superior). La hipétesis general sobre la relacidon que existe entre
los precios agricolas y la inestabilidad social puede sugerir otras relativas a
la incertidumbre y a la inestabilidad en tipos de unidades diferentes, como
son las empresas o los entes publicos. También puede Hevarnos a hipétesis
que se ocupen del comportamiento de los individuos. En este mismo ejem-
plo podriamos preguntarnos: «si nuestra teoria acerca del efecto que tienen
las fluctuaciones de precios en la estabilidad social (que ya hemos compro-
bado en diversas unidades politicas) es correcta, ;qué es lo que esto supone
para el comportamiento de las empresas, de las cooperativas agricolas o de
los individuos (quizi en el mismo conjunto de unidades politicas)? ;Qué
consecuencias tendria —st tiene alguna— sobre cémo deciden las organiza-
ciones gubernamentales la asignacion de recursos? ;Qué reaccion psicologi-
ca cabria esperar que suscitara la incertidumbre en los individuos y qué in-
fluencia podria tener en sus posibles comportamientos desviados?».

Este enfoque resulta especialmente util cuando no hay casos observables
de un proceso social potencialmente significativo. En el estudio de la gue-
rra nuclear hay un ejemplo de ello. Como nunca ha tenido lugar un enfien-
tamiento con este tipo de armamento entre dos potencias que dispongan de
€1, no podemos observar los efectos de las variables explicativas en el esta-
Hido de este tipo de guerra. Supongamos que, seglin nuestra teoria, la pre-
sencia de las armas nucleares en ambos bandos ha evitado una guerra
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abierta. Aunque no haya ejemplos observables de nuestra hipét.esis funda-
mental, plantear otra méas especifica podria conllevar otras p.051b!es obser-
vaciones. Por ejemplo, podriamos pensar que nuestra teoria implica que el
hecho de que ambos bandos posean armas nucleares tendria que ev1tar.1a
existencia de amenazas serias de guerra abierta. Posteriormente, al estudiar
la frecuencia y severidad de las amenazas entre parejas de paises con capa-
cidad nuclear y entre los que carecen de ella, y al analizar esas amenazas a
medida que la probabilidad de guerra pareciera aumentar durante las crisis,
podriamos encontrar, y comprobar, otras consecuencias observables de
nuestra teoria. . o

Para llegar a la nueva teoria o hipétesis, que es dlferente. de la original
pero que parte de ella, suele ser necesario desplazarse a un nivel de agrega-
cidén mas bajo y a un nuevo tipo de unidad: esto no supone traslfa,dar.se dgs—
de una unidad politica como la nacién a otro nivel de agregacion m'fer?or
como es la provincia, sino desplazarse desde esas naciones 0 provincias
hasta los individuos que viven en las unidades o hasta las decisiones que to-
man dentro de ellas. Cada teorfa puede implicar diversas conexiones entre
variables que conducen a un determinado resultado; es decir, diversqs fi)r-
mas de producirse un fenémeno (Dessler, 1991, p. 34?).' Antes de dlgenar
comprobaciones empiricas, quizd tengamos que descrlblr‘ un «mecanismo
causal» en el que haya series de hipotesis causales rel.ac1onadas que indi-
quen de qué manera se conectan las variables. Definir esos mecanismos
causales diversos y buscarlos puede hacer que encontremos una gran varie-
dad de nuevas consecuencias observables de una teoria (en el apartado 2.1
del capitulo 3 sefialamos las diferencias que hay entre el cqncepto de meca-
nismo causal y nuestra definicion fundamental de causalidad, que es mas
general). 5

Este desplazamiento hacia un nuevo tipo de «observacién» —otra clase
de unidad social, un individuo, una decisién— puede conllevqr que se
introduzcan variables explicativas no aplicables a la unidad 01'1'g1na1. Con
frecuencia, plantear una hipotesis o teoria sobre unidades politicas supone
hacer otra elaboracion tedrica acerca de cémo se produce el resultadq con-
creto que se observa en el nivel de la unidad. En concreto, la hip6t§51s que
se refiere a ésta puede entrafiar otras hipétesis referidas a las actltudgs y
comportamientos que se registran en el nivel de los individuos que viven
dentro de las unidades. Estas segundas hipotesis pueden comprobarse utili-
zando datos sobre esos individuos. Si nos desplazamos al nivel individual,
podremos centrarnos en variables psicologicas o en aspec;tos de la expe-
riencia o la posicion social que carecen de sentido si se aplican a las unida-
des politicas. . .

Pensemos en el ejemplo de la relacion entre precios agricolas e 1nestab}—
lidad social. Podriamos plantear una hipotesis referida a una unidad adm}-
nistrativa, como es una nacién o provincia. El ejemplo podria ser el si-
guiente: cuanto mayor es la fluctuacién de los precios agricolas‘ en una
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unidad, més probabilidades hay de que se registre inestabilidad social. A su
vez, esta hipotesis sugiere otras acerca de los individuos que viven dentro
de esas unidades. Por ejemplo, podriamos plantear que hay una mayor pro-
-babilidad de que participen de comportamientos sociales perturbadores los
mas vulnerables a 1a fluctuacién de los precios (los que cultivan ciertos pro-
ductos o aquellos que sélo pueden abastecerse adecuadamente si los ali-
mentos son baratos). Para comprobar esta hip6tesis quiza tuviéramos que
medir factores psicolégicos como la alienacién o el comportamiento indivi-
dual desviado.

Los estudios que dan explicaciones culturales a los fendmenos politicos
dependen a menudo de este tipo de andlisis que se hace en el nivel indivi-
dual "*. El estudio que realizé Weiner sobre las politicas de educacién y de
trabajo infantil en la India se basa en una explicacion cultural: que la razén
de que este pais sea casi el nico del mundo que no tenga una legislacion
eficiente para imponer la educacion universal y que también carezca de le-
yes que prohiban el trabajo infantil tiene que ver con valores sociales que
comparte el ciudadano medio con las élites gobernantes (Weiner, 1991). La
India es un unico pais, y puede decirse que en el estudio de Weiner # es
solo 1. El autor evita este problema de diversas maneras. Para empezar,
compara la India con otros paises que han desarrollado un sistema de edu-
cacion universal. También realiza comparaciones menores entre los estados
indios; dicho de otro modo, cambia las unidades. Sin embargo, la hip6tesis
sobre la cultura y las politicas de la India implica, a su vez, otras hipotesis
relativas a los valores de los individuos y a lo que piensan de las politicas.
En este sentido, los mas importantes son los miembros de las élites que
participan en la elaboracion de las politicas de educacion y de trabajo in-
fantil. De este modo, la principal comprobacién a que se somete la hipéte-
sis de Weiner tiene lugar en el plano individual. El autor entrevist6 en pro-
fundidad a las élites para extraer informacion sobre lo que pensaban acerca
de los valores relativos a la educacion y el trabajo infantil. Estas opiniones,
ademas de expresar lo que pensaban los entrevistados de las politicas, cons-
tituian las consecuencias observables de la hipdtesis global de Weiner.

Esta forma de hacerse con més consecuencias observables de una tecria
a partir de unidades que estin en un nivel de agregacion inferior también
puede aplicarse a los analisis de las decisiones. George y McKeown men-
cionan un enfoque denominado «rastreo de procesos», en el que el investi-
gador se fija con atencion en «el proceso decisorio por el que varias condi-
ciones iniciales se transforman en resultados» (George y McKeown, 1985,
p- 35) ©. En lugar de considerar que el resultado final (por ejemplo, de una
crisis internacional) es la variable independiente, se construyen otras nue-
vas. De manera que, por ejemplo, se convierte en una nueva variable cada
decision dentro de una secuencia o cada conjunto mensurable de percepcio-
nes que los encargados de decidir tengan de acciones o intenciones ajenas.
Este enfoque llega con frecuencia al nivel del actor individual. Una teoria




que vincule las condiciones iniciales con los resultados a menudo implicara
que en esos actores se dé un determinado conjunto de motivaciones o per-
cepciones. Por consiguiente, el rastreo de procesos conllevara una bisqueda
de pruebas —coherentes con la teoria causal general— relativas a los pro-
cesos decisorios que han producido los resultados. Para utilizar este proce-
dimiento quiza se necesite entrevistar a los actores o leer lo que han escrito
para explicar las razones de sus actos.

Por ejemplo, en las relaciones internacionales, la cooperacion entre esta-
dos puede producirse por muchas razones: porque se espere obtener benefi-
cios de la reciprocidad, porque funcione una disuasidn con amenazas de
destruccion o porque haya unos intereses comunes en cierto conjunto de re-
sultados. En cada uno de estos mecanismos causales participaran muchas
variables explicativas, pero en cada uno de los mecanismos posibles el con-
junto de variables serd diferente, y también lo seran las relaciones entre
ellas. Un estudio atento del proceso que lleva a las naciones a cooperar qui-
z4 nos permita determinar qué mecanismo causal es mas posible que esté
funcionando. Esto puede conllevar el estudio, entre otros asuntos, de las
motivaciones expresadas por los actores o del tipo de comunicacidon que
hay entre ellos.

Desde nuestra perspectiva, el rastreo de procesos y otras formas de ela-
borar mecanismos causales aumentan el nimero de observaciones relevan-
tes desde el punto de vista tedrico !*. Estas estrategias vinculan el trabajo teo-
rico y el empirico porque utilizan consecuencias observables de una teoria
para indicar nuevas observaciones que habria que hacer para evaluarla. Este
método, al aportar mds observaciones relevantes para las consecuencias de
una teoria, puede ayudarnos a superar los dilemas que plantean los estudios
de n pequefio y hacer posible que tanto los investigadores como los lectores
tengan mas confianza en los hallazgos de las ciencias sociales. En cada su-
cesion de acontecimientos, el rastreo de procesos produce muchas observa-
ciones. Asi ocurre también, dentro de cada unidad politica, cuando se anali-
zan actitudes o comportamientos individuales. Ademas, el investigador
controla las variables que son aplicables a todas las observaciones porque
se relacionan con la sucesién de acontecimientos o con el conjunto de la
unidad. En general, un enfoque que solo preste atencion al resultado final
hara que el investigador no disponga mas que de un nimero muy escaso de
observaciones para resolver el dilema que se presenta cuando se encuentra
0 bien sesgo de la variable omitida o imprecisién. Al revisar multiples ob-
servaciones relativas a las actitudes o comportamientos individuales, el in-
vestigador puede calibrar qué mecanismos causales se han activado.

No es probable que este tipo de analisis produzca inferencias causales
consistentes porque se puede poner en marcha mas de un mecanismo y,
dentro de cada uno de ellos, quiza no esté clara la fuerza relativa de las va-
riables explicativas. Sin embargo, si que servird, en cierta medida, para
contrastar hipdtesis, ya que una elaboracion tedrica que explique resultados
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también puede tener consecuencias para el proceso que lleva a que éstos se
produzcan. Por lo tanto, buscar mecanismos causales aporta observaciones
que podrian refutar la hipétesis. Quiza este enfoque también permita al in-
vestigador hacer alguna generalizacion descriptiva sobre la frecuencia con
que se activa cada posible mecanismo causal y puede que tales generaliza-
ciones descriptivas sirvan de base para futuros analisis de otros mecanis-
mos causales relacionados y de las condiciones en las que cada uno de ellos
se pone en marcha.

Para nosotros, el rastreo de procesos y la biisqueda de los fundamentos
psicoldgicos que sustentan una hipétesis desarrollada en un nivel de agre-
gacion superior son enfoques muy valiosos. Sin embargo, constituyen ex-
tensiones de la logica analitica fundamental que hemos venido utilizando y
no formas de evitarla. Los estudios de este tipo, si quieren hacer alguna
aportacion a la inferencia causal, tendran que enfrentarse a todos sus pro-
blemas: la homogeneidad de las unidades, la endogeneidad y el sesgo. Para
alcanzar inferencias causales validas es preciso que, en el nivel del indivi-
duo que toma las decisiones, nos planteemos las preguntas que surgen al di-
sefiar una investigecion y que las respondamos. Habra que calibrar con pre-
cision las razones que nos dé ese individuo, seleccionar las observaciones
de manera que sean independientes del resultado que se ha producido (si
no, tendremos problemas de endogeneidad) y evitar que haya variables
omitidas relevantes. También es importante recalcar aqui que los mecanis-
mos causales que se rastreen de este modo tendrin que hacer que nuestra
teoria sea mas, y no menos, restrictiva: este tipo de técnicas ha de aumen-
tar, y no evadir, las posibilidades de refutacion de una teorfa. En suma, el
rastreo de procesos y otros analisis de subunidades son fitiles para encon-
trar hipétesis plausibles sobre mecanismos causales que, a su vez, pueden
favorecer la elaboracion de generalizaciones descriptivas y allanar el cami-
no hacia la inferencia causal. Sin embargo, este enfoque tiene que enfren-
tarse a todos los problemas del analisis causal.

4. Observaciones finales

En principio y en la practica, tanto en los estudios cuantitativos como en
los cualitativos se plantean los mismos problemas inferenciales. Las inves-
tigaciones que se disefian para ayudarnos a entender la realidad social s6lo
pueden lograr su propésito mediante la l6gica de la inferencia cientifica.
Esta maxima es aplicable a los estudios cualitativos, cuantitativos, con 7
grande o pequefio, experimemales, de observacion, historicos, etnograficos,
a los que utilizan la observacion participante y a todos los demas que inves-
tigan la sociedad de manera cientifica. Sin embargo, como este capitulo
tendria que haber dejado claro, los problemas fundamentales de las inferen-
cias descriptiva y causal suelen ser més dificiles de evitar cuando se utiliza




un n pequefio que cuando éste es grande. En este libro se han sefialado for-
mas de incrementar el nimero de observaciones para un estudio y también
como hacer inferencias a partir de una cantidad de observaciones relativa-
mente pequefia.

Tanto los investigadores cuantitativos como los cualitativos pueden ha-
cer més eficiente un estimador aumentando la cantidad de informacién que
se utiliza para resolver un problema —con frecuencia mediante el incre-
mento del nimero de observaciones (apartado 7.2 del capitulo 2)— vy, a ve-
ces, recurrir a procedimientos aleatorios de seleccién y adjudicacion de va-
lores con el fin de evitar automdticamente el sesgo. Gran parte de los
analisis de este libro pretendian ayudar a los cualitativistas a tener estima-
dores mdas precisos, pero las técnicas que hemos sefialado son diversas y,
con frecuencia, hay que llegar a un equilibrio entre varios objetivos de in-
vestigacion validos; de ahi que sea dificil concentrar nuestras indicaciones
en enunciados concisos que se correspondan con las ecuaciones formales
que prefiere la investigacion cuantitativa.

Los investigadores que, en el anélisis de los fendmenos sociales, deciden
prescindir de los procedimientos cuantitativos formales no pueden hacer
caso omiso de los sesgos e ineficiencias que crean los disefios de investiga-
ci6n metodologicamente irreflexivos. Sus temas de estudio son tan impor-
tantes, y a veces mas, que los que analizan los cuantitativistas. Las inferen-
cias descriptivas y causales que hacen los cualitativistas merecen ser tan
sensatas como las de cualquier otro investigador, y para que sean validas
sus autores van a necesitar acercarse mas que antes a las cuestiones meto-
dologicas. También deben ser més contenidos al disefiar sus estudios y mas
explicitos al plantear resultados importantes. Los lectores no tienen por qué
reformular los estudios cualitativos publicados para hacerlos cientificamen-
te validos. Si un autor conceptualiza un proyecto de investigacion de nume-
rosas consecuencias observables utilizando sélo dos de ellas y doce hipote-
sis causales, no serd responsabilidad de quien lo lea o resefie el explicar que
el disefio implicito del autor era mejor que el explicito. Lo que es atin mas
fundamental, los investigadores que comprendan y expliquen la logica de
sus analisis produciran estudios mas valiosos. Por fortuna, las cuestiones
metodoldgicas que los cualitativistas tienen que comprender son, preci-
samente, las mismas que el resto de los investigadores cientificos debe res-
petar. Una inferencia valida solo es posible si se entiende y respeta la [6gica
interna que subyace en todas las investigaciones sociales de tipo cientifico.

Notas

Capitulo 1

1 Rechazamos ¢l concepto de «semiexperimento» o, al menos, la expresién. Un disefio
de investigacion o bien conlleva tn control por parte del investigador de las observacio-
nes y valores de las principales variables causales (en cuyo caso es un experimento) o
no tiene este control (entonces es una investigacion de caracter no experimental). Am-
bos tipos de investigacion tienen sus ventajas e inconvenientes, y no puede decirse que
uno sea siempre mejor que el otro.

2 Aunque nos ocupemos de casi todas las reglas importantes de la inferencia cienti-
fica, no puede decirse que éstas sean completas. De hecho, casi todos los fil6sofos estan
de acuerdo en que, incluso como principio, es imposible llegar a una légica inductiva
completa y exhaustiva.

3 Sin embargo, una hipotesis alternativa, que postula que la extincién fue producida
por erupciones volcanicas, también puede explicar la presencia del iridio, y parece que
concuerda mejor con el descubrimiento de que todas las extinciones de especies no ocu-
rrieron simultdneamente.

4 Este dilema no es otro que al que se enfrentan los que estudian las ciencias natura-
les a Ia hora de decidir si llevan a cabo investigacion aplicada o basica. Por ejemplo, la
aplicada que tenga como objeto un determinado farmaco ¢ enfermedad puede mejorar, a
corto plazo, la atencion médica sin aportar gran cosa al conocimiento general de los me-
canismos biologicos subyacentes. La investigacion basica puede tener consecuencias
opuestas. La mayoria de los investigadores sefialarian, al igual que se hace en las cien-
cias sociales, que esta dicotomia es falsa y que la investigacion basica conduce final-
mente a eficaces resultados practicos. Sin embargo, todos estarian de acuerdo en que
el mejor disefio de investigacién es aquel que de alguna manera se las arregla para parti-
cipar directamente en la resolucion de problemas del mundo real y profundizar en los
objetivos de lo escrito en una determinada 4rea cientifica.




