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le;s procesos de seleccion sugiﬁeﬁdd, a la vez, estrategias imperfectas pero

titiles que pueden darnos cierto conirol sobre el probh?mé que ?Eante_a el es-
tudio. Al fin y al cabo, muestro objetivo es lograr uil disefio de investigacion
que seleccione en funcién de las variables explicativas presentes en nuestra
teorfa y que permita el cambio de la variable dependiente. Sin embargo, al
encarninarnos hacia esa mefa, puede que sea Gtil utilizar disefios que tengan
en cuenta los valores observados de Ia variable dependiente; pero _ai 'mvest%—
gador que lo haga hay que aconsejarle suma cautela. Nuestro objetlvo pr-
mordial es obtener més informacién relevante para contrastar nuestra t20-
ria, sin por ello introducir un sesgo que ponga en peligro 1a calidad de las
inferencias.

"5 Entender qué debe
eviiarse

En el capitulo 4 analizamos c6mo habia que elaborar un estudio mediante
un disefio de investigacidn preciso en el gue los procedimientos de selec-
cion de observaciones hicieran posibles inferencias causales validas. Sin
embargo, realizar bien esta tarea es necesario pero no suficiente para extraer
tales inferencias, ya que hay posteriores errores de analisis que pueden
destruir el irabajo que antes se ha hecho bien. En este capiinlo vamos a es-
tudiar de qué Thanera, yna vez seleccionadas las observaciones para el and-
lisis, es posible comprender las cavsas de la ineficiencia y del sesgo y redu-
cirlas a proporciones manejables. Posteriormente, nos ocuparemes de cdmo
podemos controlar 12 investigacién con el fin de enfrentarnos adecuada-
mente a estos problemas.

Para analizar Ia falta de eficiencia v el sesgo vamos a recordar los crite-
1ios de evaluaciom de inferencias gue presentamos en el apartado 7 del
capitule 2 y en el 4 del capitulo 3. Si tenemos un disefio de investigacion
preciso, tenemos gue centrarnos en Jos dos problemas clave que se van a
estudiar en este capitulo: sesgo e ineficiencio. Para entender estos concep-
tos resulta 1itil imaginarse las inferencias como estimaciones de puntos con-
cretos flanqueados por los extremos de un intervalo. Por ejemplo, podria-
NO$ SEPONET gue Und persona fiene cuarenta afios, dos arriba, dos abajo.
Esta cifra es nuestro mejor cafento (lz estimacidn), que el intervalo que hay
entre treinta y ocho y cuarenta y dos sitia en su centro, con una estimacién
de muesira meertidumbre {la amplitnd del intervalo). Queremos elegir el in-
tervalo de manera que la verdadera edad esté dentro de él durante mucho




tiempo. La ﬁ:zﬂh de sesgo tiene que ver con el hecho de centrar un intervalo”

cerca de la estimacién correcta, mientras que la eficiencia se relaciona con
el estrechamiento de un intervalo que se ha cenirado correctamente.
Estas definiciones de falta de sesgo y de eficiencia son siempre i?.pl}cav
bles, independientemente de que se quieran hacer inferencias descriptivas
—como en el ejemplo de la edad— o causales. Si, por ejerplo, queremos
hacer una estimacion del efecto que tienen los estudios en la renta (los -
gresos monetarios que se perciben por cada afio de estudio), t.endremos un
- punto de estimacion del efecto que estard flanqueado por un mtertfalo que
refleja nuestra incertidumbre respecto a la cantidad exacta. Necesitaremos
un intervalo que sea Jo més estrecho posible (para una mayor eficiencia) y
cuyo centro esté cerca de la estimacion correcta (para evitar Sf:sgos); tam-
bién serd necesario que el calculo aproximado del ancho del intervalo re-
presente sinceramente nuestra incertidumbre. o
En esic capitulo nos centramos en las causas del sesgo y de la meflglen—
cia, desde ese primer momento del estudio en el que pretendem_os mejorar
la calidad de }a informaci6n hasta cuando llegamos a extraer inferenctas
causales. En el apartado 1 analizamos los errores de meflida que pueden
sesgar nuestros resuliados y hacerlos también menos eficientes. Postenor-
mente, en el apartado 2, pasamos a considerar el sesgo que puede_ aparecer
en nuestras inferencias causales cuando hemos eliminado del anélisis vania-
bles explicativas que se deberfan haber incluido. En el apartado 3 aborda-
mos ¢! problema conirario: controlar las variables irrelevantes que reducen
1a eficiencia de nuestro analisis. A continuacién, estudiaremos el problema

" “gue e plantea cuando nuesira variable «dependientex afecta 2 las «explica-— - - e

tivas». Este problema se conoce con el nombre de «endogenei@ad» ¥ se
aborda en ¢l apartado 4. Para terminar, en los apartados 5y 6 ar}aimaremot?,
respectivamente, la adjudicacion aleatoria de valores en las varigbles expli-
cativas, asi como diversos métodos de coitrol no expertmental.

1. Error de medida

Una vez que hemos seleccionado nuestras observaciones, tenemos que me-
dir los valores de las variables que nos interesan. Como en las ciencias so-
cisles todas las observaciones v medidas son imprecisas, nos encontrare-
mos enseguida con el problema del error de medida.

En la investigacién social la mayorfa de los andlisis intentgn calg:ular el
nivel de error y reducirlo o més posible. Los estudios cuanﬁtatlvqs disponen
de medidas mas precisas (numéricas), pero 0o necesariamente mas Cerieras.
La fiabilidad (el que diversas medidas del mismo fendmeno tengan _ei mis-
1o resultado) a veces se obtiene sacrificando la valide_z (g[u_e las ;nedldas 1
flejen lo que el observador trata de calibrar). Los cualitativistas intentan ob-
tener medidas certeras que, sin embargo, suelen ser un poco MENOs Precisas.
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En ciertos rasgos esenciales, Ia observacion cualitativa'y Ia medicion
cuantitativa son muy parecidas. Es cierto que en la primera las categorias se
suelen etiquetar con palabras, mientras que en la segunda se asignan valo-
res numéricos a las categorias y medidas; sin embargo, los investigadores
de una y otra tendencia uitlizan criterios nominales, ordinales y de interva-
lo. Con los de tipo nominal, se conforman grupos de observaciones en los
que 10 se presupone que las categorias tengan un determinado orden. Las que
son de relevancia pueden basarse en el ordenamiento legal o institucional;
por ejemplo, en la politica comparada, pueden ser de interés las pautas de
los sistemas presidenciales, parlamentarios o autoritarios en diversos pai-
ses. Las categorias ordmales dividen los fendmenos siguiendo algiin tipo de
orden. Por ejemplo, un investigador cualitativo puede clasificar los paises
en fres o cuatro categorias, teniendo en cuenta su grado de industralizacion
o el tamafio de sus fuerzas armadas. Para terminar, la medicién a través de
ntervalos utiliza variables continuas, como se hace en: los estudios de flu-
Jos comerciales mternacionales.

- Las diferencias que hay entre Ia medicién cuantitativa y la cualitativa
afectan a la presentacién de los datos, no a la posicion tedrica de dicha me-
dicion. Los cualitativistas utilizan en sus medidas palabras como «més» o
«MENnOsy, «nayom o «menoms, «fuerte» o «débily, mientras que los cuan-
titativistas usan nimeros.

Por ejemplo, fa mayorfa de los investigadores cualitativos del campo de
las relaciones internacionales es muy consciente de gue el «nfimero de
muerios en combate» no tiene por qué ser un buen indicador de la impor-

. tancia que tienen las guerras para las tendencias posteriores de la politica - -

mundial. En 1a teorfa del equilibrio de poderes se considera que, para cali-
brar 1a estabilidad, el concepto tedrico relevante no es la gravedad de la
guerra sino el cambio que se produce en los principales actores «a conse-
cuencian de ella (vém%e Gulick, 1967, y Waliz, 1979, p. 162). Sin embar-
go, al querer evitar la falta de validez, el cualitativista corre el riego de que
los errores de medida le hagan no ser fiable. ;Como podemos saber lo gue
se produce «a consecucncia» de algo si no definimos precisamente esa ex-
presién? De hecho, ésta parece implicar gue la valoracién se hace en fun-
ci6n de un resultado sistémico (que sesgard las estimaciones posteriores de
la relacion, llevandolas hacia la hipdtesis).

No hay ninguna formula que pueda determinar c6mo se logra el equili-
brio entrs el uso de indicadares cuantitativos, que quizi no reflejen de for-
ma valida los conceptos subyacentes que nos interesan, y e} de valoraciones
cualitativas siempre imprecisas y sujetas a sesgos inconscientes. Sin embar-
go, los investigadores de una y otra fendencia tienen que hacer una estima-
cion de la incertidumbre en sus inferencias. Los cuantitativistas han de pre-
sentar, junto a sus medidas auméricas, cudles son los errores tipicos,
mientras que los cualitativistas tienen que hacer una estiracién de la incer-
tidumbre, redactando cuidadosamente lo que piensan de sus observaciones.




“La HiFerencia entre Tas mediciones de liios y otros estiiba én su forma de *

presemtar ideas que, en esencia, son las mismas.

Las mediciones cualitativas y cuantitativas también se parecen en ofro
sentido. Fn arubas, las categorias suelen ser mecanismos creados por el m-
vestigador y o vienen «dardas» por la naturaleza. La clasificacig’m de las
paciones en regimenes democriticos y autocraticos 0 parlamentarios y pre-
sidenciales depende de claboraciones intelectuales, al igual que ordenarlas
seglin criterios como el de mayor o mencr industrializacidn.

Es evidente que no existen respuestas con validez universal: todas las
mediciones dependen del problema que el investigador pretenda'compre{x-
der. Lo mejor es que los exiterios que forman las categorias Eestén _10 mas
cerca posible de las primesas ideas tedricas y empiricas del mvestlgado;
sin embargo, esta misma prefension recalca todavia mas el hecho r_le que di-
chas categorias son mecantsmos al servicio de los propdsitos del investiga-
dor. El nfmmero de regimenes parlamentarios en los que 1a proporcmx_xahdad
es el principal sistema de representacion depende de como se clasifiguen
esos «regimenes parlamentanios» y de lo que se entienda por sistema de re-
presentacion proporcional. Ea el campo de las relaciones internacionales es
posible investigar los flifos menetarios registrados, pero e} uso de vna me-
dida continua depende de eué transacciones se haya decidido compittar, de
Ias reglas que deteriinan lo gue s una transaccion y de cdmo se definen las
fronteras nacionales. Del mismo modo, en unas elecciones al Congreso es-
tadounidense, la proporcidn de voto democrata en una circunscripcion 4@—
pende de que, en la clasifieacién que haga el investigador para su ‘estudm,
se presuponga gue las etiquetas «demacrata» y «republicanoy tienen el
mismo significado en las 435 circunscripciones. :

Incluso los criterios de categorizacion que hemos utilizado en este apar-
tado para hacer medicienes (pomninales, ordinales o de interv?lo) depende_n
de para qué fines tedricos se wtilicen éstas. Por gjemplo, podria parecer evi-
dente que la etnia es un prototipo de variable nominal que, en Io_s’ {'istadgs
Unidos, podria codificarse como negro, blanco, latino, indio y astafico. Sin
embargo, existe una gran diversidad dentro de estos grupos norflmah_as, en
funcién de la intensidad con que los miembros de cada grupo se identifican
con &1 Por lo tanto, podriamos categorizar a los grupos étnicos segin mma
escala ordinal, basandonos, por ejemplo, en la proporcién de miembros de
cada uno de esos grupos qee estd muy identificado con aquel al que perte-
nece. Quizd nos interese también el tamafio de estos gripos: por fo ’Eanto,
podriamos wtilizar la etnia come criterio de medida para determinag cicrios
intervalos. Lo principal es atilizar la medida mas apropiada para nuestros

Ines tedricos. o
Los problemas de medicidn mas frecuentes aparecei cua:}do se mide sin
hacer referencia explicita a ningana estructura tedrica. Por ) emplo, 2 veces
los investigadores toman wna variable que es continua de forma gamra} ¥
que puede medirse bicr, come Ia edad, y establecen categorias de juveniud,

oy
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- -mediana-edad y vejez: Para ciertos fines, esta clasificacion puede ser sifi-

ciente, pero, como presentacion tedrica de la edad de una persona, el proce-
dimviento resulta innecesariamente impreciso. El error de agrupacion que
se producird serd considerable y hay que evitarlo. El hecho de librarse de
este tipo de error nos remite al principio de que no hay que descartar datos
sin que haya razon para ello.

Sin embargo, podemos cometer €l erfor contrario: asignar valores conti-
nuos y numéricos de intervalo a variables que por naturaleza son discon-
tinuas. En general, la medicién mediante intervalos no es meior que la ordi-
nal o nominal. Por ejemplo, en una encuesta se puede preguntar sobre fa
filiacién religiosa y sobre el grado de compromiso en este sentido. La in-
tensidad del segnndo indicador podria medirse —si las preguntas estin bien
planteadas— mediante una variable ordinal, inchuso utilizando intervalos,
dependiendo de cudl sea la naturaleza del instrumento de medicién. Sin
embargo, no tendria mucho sentido hacer una lista nurnérica con las Teli-
giones a las que pertenece cadz individuo. En este caso, probablemente no
exista una variable ordinal ¢ continua, y este procedimiento generaria un
error de medida.

Elegir entre categorias nominales, por un lado, u ordinales o de inferva-
lo, por otro, puede implicar un intercambio entre riqueza descriptiva y faci-
lidad a la hora de comparar. Pensemos, por ejemplo, en las normas de voto
de lag organizaciones internacionales. ¥l ordenamiento instimcional que las
dicta es importante porque refleja una concepcion de 1a soberania de los es-
tados y porque tiene consecuencias sobre la clase de resoluciones gue pue-
de aprobarse, los recursos que se destinan a la organizacién y las expectati-
vas de que se cumplan las resoluciones.

Un conjunto de categorfas nominales podria distinguir entre aquellos
sistemas en los que un fimico miembro tiene la facultad de vetar cualquier
resolucién {como ocurria en el Consejo de la Sociedad de Naciones, segin
el articulo 15 de su Acta de Constitucidn), aquellos en los que sélo pueden
hacerlo ciertos miembros (como en €l Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas), en los que se decide en fincidn de algtn tipo de mayoria cna-
lificada {como en las decisiones que afectan al mercado interno de la
Unidn Europea) y en los que es una mayoria simple 1a que toma las decisio-
nes (como ocurre en la mayoria de las votaciones de Iz Asamblea General
de las Naciones Unidas). Cada sistema puede generar sus propias dindmi-
cas de negociacion, y, si lo que pretendemos es estadiar cdmo funciona uno
de ellos en particular (aquel en el que un miembro puede ejercer el veto), es
esencial que definamos nuestras categorias para no incluir en el analisis
ofros tipos de sistemas. Las categorias nominales serian apropiadas para
este proposito.

Sin embargo, también podriamos ver estas categorias de forma ordinal,
yendo de las mds restrictivas (en las que se requiere unanimidad) a las me-

nos (en Ias que se precisa mayoria simple). Esta categorizacién serfa mece-
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ver con la relacién que existe entre lo restrictivas que son las normas de
voto v las pautas de negociacion o con el cardcter distnbu’ﬂvo’de 1os resul-
tados tipicos. No obstantz, al menos dos de nuestras categorias —Jas que
contemplan el veto de ciertos miembros y la decision por medx'o de mayortas
cualificadas— son bastante confilsas, ya que suponen la exisiencia de un
abamico de diversos arreglos. [.a primera categoria permite que un solo
miembro ejerza un veto total —prictica que raya en jo dictatorzal— y tam-
bién que veten todos los miembros, a excepcién de _los pocos que apenas
tienen peso; en Ia segunda se incluye la reglaments.wié!’l de la Unién Euro-
pea, que impide que dos estados constifuyan una mmnoria de b.l(_;queo en de-
cisiones que afectan al mercado interno. La formula que }mh,za el Fond_o
Monetario Intenacional es, desde el punto nominal, un ejemplo de deci-
sién por mayoria cualificada, pero, en la practica, concede a los Estados
Unidos y, desde hace poeo, 2 1a Union Europea, que actiiz como uz bloque,
Ia capacidad de constitair este tipo de minoria de blogueo. De ahi que pue-
da pertenecer a cualquicra de las dos categoxias.

En consecuencia, podriamos intentar dar un pase adelante y hacer una
medida intermedia que se basara en la proporcién de estados {0 fle recur-
sos: segim el producto nacional bruto, las aportacziones a la_orgamzamon 0
]a poblacién) que se precisa para aprobar resoluciones, clasificando las or-
ganizaciones internacionales segin lo restrictivos que sean sus procedi-
mientos de voto. .

Sin embargo, cou diferentes baremos —por ejemplo, si se calibran los
recursos en fimcion de la poblacién o del producto nacional bruto-— se.ob-
tendrén resnltados diferentes, por lo que las ventajas que pueda tener l'a
precision de tales medidas se verdn limitadas por la arbiirariedad de los cr1-
terios de medicién o por la complejidad de los datos agreg_ados. Cada cate-
goria tiene ventajas e inconvenientes: los fines del investigador deben de-
terminar qué opcion se toma. - .

Fn los dos siguientes subapartados vamos a analizar Ia_s consecuencias
especificas del error de medida para la investigacion cual?tauv? v _llega;:?—
mos a conclusiones que poeden parecer sorprendentes. Cast nadie discutiria
que un er1or sistemdtice de medida, como el que SUPONS eXagerar de mane-
ra constante ¢l valor de ciertas unidades, causa sesgo y también incoheren-
cia, ya que dicho sesgo no puede desaparecer si se _incorporan mas observa-
ciones cargadas de errores. Sin embargo, si analizamos el Pmblﬁ:ma con
més atencion, veremos que slo ciertos tipos de error de medida sistemati-
co sesgan nuestras inferencias causales. Ademas, las consecuencias del
error de medida no sistemético estin menos claras. Vamos a anahzar este
filtimo tipo de error e dos partes: en la variable dependiente ¥ después, en
la explicativa. Tal como vamos a demostray, el error &n la v?nahle depen-
diente produce ineficiencias que pueden generar tesultados incorrecios en
cualquier situacién y dificultar el rastreo de pruebas constantes de la exis-
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tencia de efectos sisteméticos. Dicho de otro modo, el error de medida no
sisterndtico en la variable dependiente no produce sesgo, pero puede au-
mentar considerablemente la ineficacia. Més interesante resulta la presen-
cia de este tipo de error en la vardable causal clave, pues siempre sesga las
mferencias de forma predecible. Comprender la naturaleza de estos sesgos
nos ayudard a atenuarlos o quizi a evitarlos.

1.1 Error de medida sistemdtico

En este apartado nos ocupamos de las consecuencias del error de medida
sisterdlico, que consiste en exagerar de manera constante ¢l valor de cier-
tos tipos de unidades y que, a veces, puede sesgar y hacer incoherente la es-
ftimacién de Jos efectos causales. Nuestro cometido es determinar qué tipos
de sesgo produce cada error de medida sistemitico. Tanto en la investiga-
¢ién cuantitativa como en la cualitativa, este error puede derivarse del he-
cho de que los investigadores tomen decisiones que hagan que los datos fa-
vorezean la constatacion de sus expectativas. En el trabajo cuantitativo,
puede que wilicen datos sesgados porque son las dnicas series numéricas
disponibles, mientras que ¢n el cualitativo el error de medida sistematico
puede provenir de evaluaciones subjetivas realizadas por investigadores que
ya tengan hipotesis formadas y que quieren demostrar que son correctas.
Deberia ser evidente que cualquier error de medida sistemdtico sesgard
las inferencias descriptivas . Pensemos, por ejemplo, en €l caso mas simple

que podamos imaginar, en el que sindamos cuenta afiadimos 1.000 délares

a la estimacion de renta anual de cada una de las personas que responde a
una encaesta. Es obvio que en nuestro cdlculo de la renta media anual de
toda la muestra habré también una sobreestiracion por ese mismo valor. St
nos Interesara hacer un clculo aproximado del efecto causal que tienen los
estudios universitarios en Ia media de renta anual, el error de medida siste-
mético no tendria consecuencias sobre nuestra inferencia causal. Si, por
ejemplo, ef grupo de personas con esiudios universitarios ganara realmente
una media de 30.000 délares, pero el grupo de control que po fue a la uni-
versidad ingresara vna media de 25.000, nuestra estimacién del efecto cau-
sal que tiepen los estudios universitarios sobre la renta annal mostrarda un
incremento de 5.000 dolares. Si la renta de cada persona en ambos grupos
se hubiera sobreestimado en la misma cantidad (diganos, 1.000 délares de
nuevo}, nuestro efecto causal —que ahora procede de restarle 26.000 déla-
res a 31.000— seguirfa siendo 5.000. Por lo tanto, &l error de medida siste-
mdtico que afecta a todas las unidades por medio de una misma cantidad
constante no sesga la inferencia causal (esto puede apreciarse mejor si nos
centramos en la versién relativa a los efectos constantes del supuesto de ho-

mogeneidad de las unidades que se expuso en €l apartado 3.1 del capi-
tulo 3).
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Sin ernbalgd; SUpONEAmMOSs que hubiera un error sistematico en'una parte
de la muestra: los licenciados universitarios exageran sisterndticamente sus
ingresos porque quieren impresionar al entrevistador, pero las cantida@es
que sefiala el grupo de control son més correctas. En este caso, tal_lto lam-
ferencia descriptiva como la del efecto causal que tienen los estudios sobre
Ja renta estarfan sesgadas. Si sabemos que existe este problema, Podremus
plantear mejores preguntas en la encuesta u obtener la informacion d'e otro
modo. Si Tos datos ya se han recogido y no podemos recabar mas, podnan_ms,
por lo menes, determinar en qué direccién va el sesgo para cnrregn'lp
posterioTmente. )

Para hacer més hincapié en este asunto, pensermos en un ejemplo toma-
. do de los escritos sobre integracion regional, dentro de 1a bibliogmﬁa ela-
fiva a las relaciones internacionales. Bn esta Area, més que en cualquier otra
de las relaciones iniernacionales, se ba intentado contrastar hipdtests con-
cretas, a veces mediante indicadores cuantitativos. Sin embargo, uno ‘de sus
conceptos mAs importantes —en qué medida el control c%e las pqlitxcas se
transmite desde los estados-nacion a las organizaciones mterngmonalesﬁ
no puede expresarse ficilmente con medidas cuantitativas vahdas Por 1o
tanto, los investigadores han ideado formas cualitativas de medirlo y las
han codificade utilizando su conocimiento profundo del proble_ma {por
ejemplo, Lindberg y Scheingold, 1970: 71, p. 71, cuadro 3.1). Han incorpo-
rado a sus variables explicativas conceptos subjetivos como la «comple-
mentariedad del valor de las &lites» o la «forma de tomar decisiones» (vé_anu
se Nye, 1971, o Lindberg y Scheingold, 1971), con ia iqtenf:ién de anabzar
las relaciones que s establecen entre las variables explicativas y la depen-
diente cuando en 1a medicién de ambas se utilizan tales concepios. .

Este ‘enfoque respondia a una preocupacion por la validez: habia ix}vesuj
gadores expertos que codificaban la informacién y que Podian examinar si
era relevante para los conceptos subyacentes en sus medidas. Su.1 emba{gc?,
con este enfoque se corria ] iesgo de cometer un error de medlde_i subjett-
vo. Los investigadores tenian que controlarse mucho para no co&ﬁcar lzfs
variables explicativas en funcién de sus propias posturas o expectativas teo-
ricas. Fn cualquiera de los casos, puede que lo hayan hecho,‘ pero para el
lector resulta dificil determinar hasta qué punto lograron su op]stwos.

En tales circunstancias, nuestro consejo es gue, en primer lugar, se
intenten utilizar valoraciones que hayan hecho otros investigado_res_para
- propésitos completamente diferentes. En la invest%gacién cuantitativa o
cualitativa, este elemento de arbitrariedad nos garantiza que las medidas no
se ver4n inflnidas por nuestras hipbtesis, las cuales, cabe suponer, se han
conformado posteriormente. Esta estrategia suele seguirse en _105 estndios
cuantitativos ——el investigador toma medidas ajenas y las utiliza parz sus
propositos—, pero también s muy buena para los f:ua]itaﬁvos._ Por ejem-
plo, se puede hacer que observadores experios codiﬁqu?n con;pntamente
ciertas vadables clave para un problema mediante sus diversas interpreta-

ciones y explicaciones. Aprovechando el anilisis y los conocimientos que
comparten dichos informadores, se podrian organizar bancos de datos con
categorias normalizadas y después utilizarlos para evaluar hipdtesis. Si us-
ted es la primera persona que usa un conjunto de variables, serfa vl dejar
que ofros expertos codificaran las varables, sin conocer la teoria que usted
tiene sobre la relacion que quiere evaluar. Enséfieles sus notas de trabajo y
1as entrevistas grabadas para ver si sus conclusiones sobre las medidas son
fas mismas que las de usted. Como 1a fiabilidad de una codificacion au-
menta si puede Teproducirse, el resultado de esta tevision de las medidas

sera mejor cuanto mas cualificados estén los observadores que la realicen.

1.2  Error de medida no sistematico

Otro de los problemas a los que se enfrenian todos los investigadores, va
sea en los estedios cuantitativos o cualitativos, es el error de medida no sis-
tematico 2. El error no sistemitico no sesga la medida de la variable. En
este contexto, definimos las variables que presentan errores de medida no
sistematicos, o aleatorios, corno aquellas en Tas que se registran valores que
a veces son demasiado altos y otras demasiado bajos. Es evidente que el
error aleatorio produce ineficiencias, pero no sesgo cuando se exiraen infe-
rencias descriptivas. Este asunto ya se ha analizado en el apartado 7.1 del
capitulo 2. Ahora vamos més alli de las consecuencias gue tiene el error de
medida aleatorio en la inferencia descriptiva para ocuparnos de las que pro-
duce en Ia causal. -

Cuando se hace una estimacién de efectos causales, el efecto del error
de medida aleatorio es diferente si aparece en la variable explicativa o en la de-
pendiente. Cuando lo engontramos en esta ltima, reduce Ia eficiencia de la
estimacidn causal pero no la sesga, y puede hacer que los valores de las re-
laciones causales sean a veces demasiado altos y otras demasiado bajos.
Sin embargo, la media de 12 estimacién serd correcta. De hecho, en la va-
nable dependiente este tipo de error de medida no es diferente, ¢ incluso zo
se distingue, del error aleatorio comiin que, tal como se refleja en esa varia-
ble, existe en el mundo.

En una variable explicativa, el error aleatorio también puede geperar
ineficiencias que conduzcan a estimaciones vacilantes, altas o bajas. Sin
embargo, sus consecuencias también son diferentes a las que produce en la
variable dependiente, ya que en la explicativa el error aleatorio sesga Ia es-
timacion de la relacién que existe entre ambas. El sesgo adopta mna forma
particular: hace que la estimacién indique Ia existencia de una relacién cau-
sal mas débil de lo que es en realidad. Si la auténtica relacién es positiva, el
erTor aleatorio en la varable explicativa sesgar4 lz estimacion haciéndola

mds pequefia o nula. Si es negativa, la sesgard aumentandola hastz hacerla
también nula.
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Como esta diferencia entre el efecto que tiene el error aleatorio en la va-

riable explicativa y en la dependiente no resulta evidente de forma intuitiva,

ofreceremos pruebas formales de €l, mostrandolo graficamente y dando un
ejemplo ilustrativo. Comenzamos por el efecto del error aleatorio en la va-
riable dependiente.

1.21 Error de medida no sistematico en la variable dependiente

Fl extor de medida no sistemdrico o aleatorio en una variable dependjen'{e
10 sesga la estimacién habiual del efecto cansal, pero ¢f Ia hace menos efi-
ciente. En cualquier aplicacion, esta falta de eficiencia ter;dré resultados
impredecibles, indicando unas veces la existencia de inferegmas causa_les
demasiado grandes y otras demasiado pequetias. Por consiguiente, este fipo
de error aumenta 1a incertidumbre de nuestras inferencias. Dicho de otto
mode, ¢l error de medida aleatorio en una variable dependiente crea un
problema similar al que produce tener unt niimero de observacicm'e? reduci-
do; en ambos casos, la cantidad de informacién que podemos utilizar para
resolver un problema es menor de lo que quisi€ramos. El resultado es que
ol error de medida aleatorio en la variable dependiente produce estimacio-
nes de los efecios causales menos eficientes y mas inciertas.

Cuando nsemos diversos conjuntos de datos —como habria que hacer
siempre que se pueda—, las estimaciones basadas en variables dependientes
con exror de medida aleatorio serdn inestables. Algunos conjuntos de datos
nos darin pruebas -de la-existencia de intensas relaciones, mientras que
otros presentarin efectos negativos o dirdn que no hay ninguno, incluso st
la verdadera relaci6n no ha cambiado en absoluto. Esta meficiencia diﬁcu%—
ta, 2 veces considerablemente, el hallazgo de rasgos descriptivos sisternati-
cos 0 causales en un comjunto de datos o (quizds de forma més evidente) en
1a comparacién de varos de ellos. Con frecuencia, las estimaciones d_e -
certidumbre serdn mayores que las que indica el tamafio de las relactones
que hay entre nuestras variables. Por consiguiente, puede que 0o tengamos
suficiente informacién para determinar la existencia de un efecio cansal

que esti oculto por el ervor aleatorio en la variable dependiente (y represen--

tado en la mayor incertidumbre de una inferencia). Los investigadores cua-
litativos y chantitativos gue sean conscientes de este resulta_do general no
podrin enfreniarse a este estor més que poniendo un mayor mte.rés en me-
jorar las medidas de las observaciones de que disponen o_recogmndo ofras
nuevas que tengan los mismos niveles de error de medilcia {0 rr}enores)_
Comprender lo gue suponen estos resultados en un determinado némero de
datos hara que los investigadores puedan matizar mas adecuadame?tjc sus
conclusiones, v €l hecho de que se reconozea de manera tan exphmta_ la
incertidumbre quiza les induzca a eilos u a ofros a {levar a cabo est‘udms
complementarios que midan COIL mMAs cuidado las variables dependientes
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(0 que tengan un mayor mimero de observaciones). El reconocerlo asi ten-
dria que ser todavia més Wtil para et disefio de la investigacién, ya que los
investigadores suelen tener que alcanzar un equilibrio enire la necesidad de
medir con méas precisién y la de obtener mis observaciones. Este dltimo
objetivo es més importante para muestra hipdtesis: necesitamos determinar
si 1a informacién que ésta baraja puede obtenerse mejor utilizando mas ob-
servaciones de los casos actuales o si hay que recoger més datos.

Pensemos en el siguiente ejemplo de error de medida aleatorio en una
variable dependiente. Al estudiar €] efecto de la situacion econdmica sobre
los delitos violentos en los paises en desarrollo o en las regiones de un sofo
pais de este tipo, podemos medir Ia variable dependiente (violencia ilegal)
observando a cada comunidad durante un corto perfodo de tiempo. Por su-
puesto, estas observaciones nos darin medidas relativamente insuficientes,
ya que su media serd correcta, pero, en algunas comunidades, no podremos
conocer muchos delitos y subestimaremos el valor medio de la violencia,
mientras que en otras veremos que hay mucha criminalidad y sobreesti-
maremos ese mismo indicador.

Supongamos que ruestra medida de la variable explicativa —la situacién
econ6mica-— sea el porcentaje de desempleados de la commnidad y que la
calculemos bastante bien (quizd wtilizando buenos datos del gobierno). Si
estudidramos la influencia que tiene la economia —tal como la representa el
porcentaje de parados— en la cantidad media de delitos violentos, cabria es-
petar resultados muy inciertos —también inestables si se comparan diversas
aplicaciones—, precisamente porque la variable dependiente se ha medido
de formz imperfecta, aumque, como promedio, la técnica de medicién esco-
mecta. Fl saber que ésta es la causa de] problema y estar seguros de que la
relacién entre las variables debia ser intensa justifica suficientemente la ne-
cesidad de un nuevo egtudio en el que podamos observar la detincuencia que
se Tegistra en méds cormmidades o durante periodos més largos. Una vez
més, comprobamos que el error de medida y las pocas observaciones gene-
ran problemas similares. Podriamos mejorar la eficiencia aumentando la
exactitud de nuestras observaciones {quiza recurriendo a buenas estadisticas
policiales para reducir el error de medida) o incrementando el namero de
observaciones mal medidas en diversas comunidades. En cualquiera de estes
casos, la sohucién es aumentar Ia cantidad de informaci6n que se trae a cola-
¢ion para solucionar el problema inferencial. Fste es otro gjemplo de por
qué 1a cantidad de informaciér que barajamos en relacion con un problema
es mas importante que el mimero total de observaciones de que disponemos
(siendo esta cifra la medida de 1a mformacitn).

Para demostrar por qué es asi, utilizamos una version simplificada de
este ejemplo, primero de forma gréfica y después por medio de una prueba
mas formal. Fn el grafico 5.1, el eje horizontal representa el desempleo.
Imaginamos que las dos categorias («4%» y «7%») se han medido bien. El
eie vertical representa una medida de los delitos violentos.
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En el grafico 5.1, los dos circulos negros pueden representar un estudio
sencillo en ¢l que no hay error de medida en ninguna variable. Fodermnos
imaginar que disponemos de 1n gran nimero de observaciones ¥ que todas
coinciden con esos densos circulos negros, de manera que s cOnoce bastzfn—
fe bien la posicion de ambos. Por el contrario, podemos unagmar que sélo
tenemos dos observaciones y que en ellas hay poco error no sistematico -de
cualquier tipo. Evidentemente, no es probable que en la reahidad OCUITA 1in-
guno de estos casos, pero el modelo subraya los problemas eset_males que
plantea el error de medida onando aparece en la variable dependiente de un
caso mas general y complicado. ) )

Jmaginemos ahora otre estudio en el que los delitos walentos.se midan
con un error no sistemdAtice. Para recalcar e} hecho de que la media de esas
medidas es correcta, marsamos con un punto cada uno de los circulos blan-
cos que flanquean siméiricarnente, por artiba y por gbajo, Yos primoeros circu:
los negros . Una pueva bigea que tepresente los seis circulos de datos serd
exactamente igual a Ta primera que hemos trazado. e nuevo, hfxy gue sefia-
lar que esta linea se traza minimizando los errores de prediccitn, las des-
viaciones verticales de ia Hnea. )

Sin embargo, }a nueva linea serd mas incierta en varios §ennfios. Po¥
ejempio, los puntos estardn casi tan bier representados tamto si la tinea estd
un poco més empinadza cemo si es ligeramente mas ?lana. Adema_s, s post-
cién vertical también seré mads incierta, y elia misma pronosticara peor
d6nde habria de estar cada umo de los circulos de datos. El resultado es que

el error de medidz en la variable dependiente reduce la eficiencia de las es-
timaciones. Aunque &stas no tengan sesgo —es decir, en 12 media de nume-
rosos estudios similares—, si podrian estar muy alejadas de {a realidad en
cada uno de ellos.
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1.2.2 Error de medida no sistemaiico en una variable explicativa

Como hemos sefialado antes, el error no sisteméatico en la variable expli-
cativa tiene las mismas consecuencias para las estimaciones del valor de
esa variable —en las inferencias descriptivas— que para las gue afectan
al valor de la variable dependiente: a veces las medidas seran demasiado
altas, a veces demasiado bajas, pero su mediz seré correcta. Como ocurre
con el error no sistemético en la variable dependienie, el error aleatorio
en la explicativa también puede hacer que las estimaciones de los efectos
causales sean inciertas e ineficientes. Sin embargo, cuando este error se
produce en las variables explicativas, tiene una consecuencia bastante di-
ferenie de las gue se registran cuando aparece en la dependiente. Cuando
es 1a variable explicativa la que se mide con un error aleatorio, en Jas esti-
maciones de Ia relacién cansal aparece un sesgo sistemético que las meli-
na hacia un valor nulo, hacia la ausencia de relacidén. Dicho de otro modo,
cuando hay un verdadero vincalo causal entre la variable explicativa y la
dependiente, un error aleatorio en la primera puede ocuitar este hecho al
reducir el valor de la relacién. Si queremos contrastar nuestra hipétesis en
diversos conjuntos de datos, no $6lo encontraremos una gran variedad de
resultados, como ocurre cuando hay un error aleatorio en la variable de-
pendiente, sino que también hallaremos un sesgo sistematico er ellos que
nos inducird a pensag, que la relacién que existe es mas débil que Ia que
hay en realidad. .

Al igual que ocurre cnando el error de medida se prochice en fa variable
dependiente, aunque nos demos cuenta de que tal error existe en la explica-
iva, sus consecuencias 1o se reducirdn com un anilisis més cuidadoso de
las variables gue se han medido con errores, a Inenos que se sigan Auestros
consejos. Evidentemente, con mejores medrdas mejorard la situacion.

Pensemos de nuevo en muestra esindio de los efectos del desempleo en
1a delincuencia que se registra en varias cormumidades de un pals subdesa-
rroflado. Sin embargo, supongamos que la situacién que reflejan los datos
sea la opuesta a la que menciondbamos anteriormente: en el pals que esta-
mos estudiando 1as cifras de delincuencia son precisas y es facil que las
antoridades las proporcionen, pero el desempleo es un problema politico y,
en consecuencia, no puede medirse con exactitud. Como po se permiten
ias encuestas con muestras sisteméticas, decidimos calibrar el paro me-
diante la observacién directa (al igual que antes hicimos con la delincuen-
cia). Inferimos el indice de desempleo del niimero de personas que estin




Un analisis formal del error de medidaeny
. Consideremos un seacitio ejemplo lineal con una variable dependienie me- j'
dida con errores y una explicativa que carece de elios. Mos interesa hacer ;
una estimacién del parametro de efecto 3:

E(y*) = BX

. También especificames un segundo rasgo de las variables aleatorias, la va- -
rianza:

Wy =o?

l2 cual presuponemas que s igual en todas las unidades i =1, ..., n*
Aunque estas ecuaciones definen nuestro madelo, por desgracia no ob-
. servamas ¥* sino ¥, donde :

Y=Y+ U

Es decir, que la variable dependiente ohservada ¥ es igual a fa verdadera :
- varizble dependiente Y*, mis algln emar de medida aleatorio, U. Para for- -
: malizar la idea de que ¥ contiane sole un error de medida no sistemdtica,
. necesitamos que &ste desaparezca en la madia de reproducciones hipotéti-

¢ cas; F(U/y=0;y gue no-se comelacione con |a-verdadera-variable depen- .

© diente, ({t/,Y*) =10, ni con la explicativa, C(UX) = 0. Ademis, presupo-
- nemos gue el error de medida tiene una varianza V(U) = 7 en cada um de |
. tas unidades i. Si 72 vale cero, Y no contendra ningiin error de medida y
- serd igual a Y*; cuanto mas grande sea la varianza, mas error comtendrd
. nuestra medida Y. ;
;Como afecta el emar ge medida aleatorio en la variable dependiente a

. \a estimacién de 87 Para saberlo, utitizamos nuestro estimador hahitual |

© can Y en vez de con ¥*:
ZYYXI'
b___ =1
2.5
=1

.y después calculamas Tz media en las reproducciones hipotéticas:

&

pREE

=1

.3

25

=i

-

_ Este anitisis demuestra que, incluso cuando haya un error de medida
en fz variable dependiente, el estimador fipica no estard sesgado (serd .j
. igual a la media de B}, tal como mostramos que ocurria —en la ecuacian i::
; (3.8?w~ cuando una variabie deperdiente no tenia error de medida. .‘
: .S‘in embargo, para completar este andlisis, tenemos que comprabar la :
1= eficienda de nuestro estimador en presencia de una variable dependiente
' que se ha medido con errores. Ublizamos el procedimiento habitual:

v,

VO ot (51 |

1

TN+ )
=1

B

Hay qua seftalar que aqui este estimador es menos eficiente que cuan-

: d(_} se aplica a datos que carecen de error de medida an iz variable depen-
: diente {comparese con la ecuacidn [3.91), por lo que respecta al nivel de
arror de medida que aparece en dicha variable 7°.




12 T
-
P .
11 P
// -

10 _

; _
5 3 -
v
m -]
:“g 7
G 6 i
foa
o -
e 5
=z _
> 4

3 .

) N

s R

G |

10 12

X (desempleo)

de pic sin hacer nada en el cemiro de varios pueblos cuando pasamos en
coche. Como la hora y el dia en que observamos los pueblos varian, a
ignal gue lo hace la situacién meteorologica, habra un alto grado de error
aleatorio en nuestras estimaciones del indice de paro. En un gran ndmero
de pueblos nuestros calculos no serén sistematicamente altos o bajos. Una
estimacion que se basara en cualquier pareja de pueblos serfa bastante ine-
ficiente: quiza las observaciones para cualquiera de ellas se hayan hecho
en domingo (cuando puede gue mucha gente esté largo rato en la calle)
o en un dia de lluvia (cuando pocos lo harian). Sin embargo, muchas ob-
servaciones de parejas de pueblos que se hayan hecho en diversos momen-
tos de diferentes dias, con sol o con lluvia, producirin una media correcta
de las estimaciones del efecto. No obstante, como se ha sefialado anterior-
mente, la consecuencia sers muy diferente de 1a que producia un error si-
milar en nuestra medida de Ia variable dependiente denominada delitos
violentos. :
El grifico 5.2 ejemplifica esta situacion. Los dos circulos negros re-
presentan un estudio en el que no hay error de medida en ninguna varia-
ble®. Por consiguiente, la inclinacién de la linea continua representa la es-
timacién correcta del efecto causal que tiene el desempleo sobre ia
delincuencia. Para mostrar las consecuencias de este error, afiadimos dos
circulos wmas (los blancos) a derecha e izquierda de cada uno de los ne-
gros, con el fin de representar vn error de medida en la variable explicati-
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va cuya media es comecta (0 seq, 1gual a la del cireulo negro). La linea
discontima se ajusia a los circulos blancos, y la diferencia entre las dos
lineas es el sesgo debido al error de medida aleatorio que hay en la varia-
ble explicativa. De nuevo recalcamos que las lineas se trazan de manera
que minimicen los errores que se generan al predecir la variable depen-
diente (que aparecen en €l grafico como desviaciones verticales de la li-
nea gue pasa por los circulos), segin cada uno de los valores de las vana-
bles explicativas.

De este modo, el efecto estimado del desempleo, que aqui se ha calcula-
do con un considerable error aleatorio, serd mucho mas pequefio gue el ver-
dadero {ya que la linea disconhnua esia menos inclinada). Como sabetrios
que existe un error de medida en la variable explicativa, podriamos infe-
rir que el auténtico efecto que tiene el desernpleo sobre la delincuencia es
mayor que la correlacién observada en este proyecto de mvestigacion.

El anélisis de las conseciencias de! error de medida en usa variable ex-
plicativa nos lleva a dos directrices de tipo practico:

1. Si, en principio, un anélisis indica que no hay ningin efecto, el efecto verdadero
serd muy dificil de calibrar, va que no sc sabe la direccién del sesgo; por consi-
guiente, el andlisis serd bastante impreciso y ast habrd que describirlo. Pueds
que el auténtico efecto sea aulo, negative o positivo, ¥ qoe nada en los datos nos
seflafe como es.

2. Sm embargo, si un analisis indica que la variable explicativa con error de medi-
da afeatorio tiene mm pequefio efecto positivo, tendremos que utilizar fos resulta-
dos de este apartado como justihcacion para conchur que el auténtico efecto
probablemente sea aim mayor que el que hemos encontrade. Del mismo modo,
si 1o que hallamos es un pequefio efecto negativo, los resnltades de este aparta-

" do podran utilizarsd como prueba de que el efecto verdadero probablemente in-
dique Ia existencia de una relacidn negativa adn mayor.

Come el error de medida es un rasgo fundamental de todos los estudios
cualitativos, estas directrices tendrian que poder aplicarse a todos eflos.

Es preciso matizar de alguna forma estas conclusiones para que los in-
vestigadores sepan exactarnente cuindo son aplicables y cudndo no o son.
En primer Ingar, el analisis del recnadro mferior, en el que se basan mes-
tras recomendaciones, puede aplicarse 2 modelos en los que sélo exista
una variable explicativa. Hay resultados similares que si son aplicables a
muchas situaciones en las que existen miltiples variables explicativas,
pero no a tedas. Del mismo modo, el anilisis tambicn es aplicable si el in-
vestigador tiene muchas variables explicativas, pero sélo una con un consi-
derable error de medida. Sin embargo, si se estin analizando de forma
simultines las consecuencias de muchas variables y cada wna de ellas pa-
dece formas diferentes de error de medida, solo podremos calibrar los ti-
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pos de SESpEo que pue:den aparecer 31 extendemos el analisis formal que
aparece mis abajo. Resulia que, a pesar de que los cualitativistas suelen
tener muchas variables explicativas, o mds habitnal es que estudien el
efecto de cada una de ellas de forma secuencial més que simultinea. Por
desgracia, como se describe en el apartado 2, este procedimiento puede
causar problemas como el del sesgo de la variable omitida, pero hace que
resultados similares a los analizados aqui sean bastante aplicables en la in-
vestigacidn cualiativa.

2. [Exclusion de variables relevantes: el sesqgo

La mayorfa de los cualitativistas se dan cuenta de la importancia de contro-
lar los posibles efectos falsos de otras variables cuando se hace wma estima-
¢i6n de las consecuencias gue tiene una variable sobre otra. Entre las for-
mas de ejercer este tipo de conirol se encuentran los métodos de la
diferencia y de la similited de John Stuart Mifl (1843) (a los que, irdnica-
mente, Przeworski y Teune [1982] hacen referencia califtcandolos, respec-
tivamente, como los sistemas de disefio mas similares y mas diferentes); la
«comparacidn de casos disciplinada-configuradora» de Verba (1967) (qus
es parecida a la «comparacidn estructurada-centrada» de George [1952]),
asi como diversas formas de utilizar supuestos en los que se mantienen casi
todos los rasgos constantes y otros confraficticos parecidos. Estas expresio-
nes se mencionan con frecuencia, pero a los investigadores les suele resul-

tar dificil aplicarlas de manera eficaz. Por desgracia, los cualitativistas dis-
ponen de pocas herramientes para expresar las consecuencias precisas de
no tener en cuenta més variables en determinados momentos de una investi-
gacifn, 0 sea, de ocuparse del «sesgo de 1a variable omitiday. En este apar-
tado, aportamos esas herramientas.

Comenzamos por analizar este problema explicando con palabras las
consecuenrcias del sesgo de Ia variable omitida y continnamos después con
un analisis formal. Posteriormente, nos centraremos en cuestiones mas am-
plias del disefio de investigacion que suscita este tipo de sesgo.

2.1 C6mo calibrar el sesgo de las variables omitidas

Supongamos que queremos hacer una estimacion del efecto causal que tie-
ne nuestra variable explicativa X, sobre la dependiente Y. Si estamos
hactendo un andlisis cuantitativo, este efecto causal de X, sobre ¥ lo expre-
saremos mediante B, que se puede estimar mediante una ecuacién de re-
gresién B, o utilizando otra forma de andlisis que nos dé una estimacion b,
de B,. Si estamos realizando mvestigacion cualitativa también mtentaremos
obtener esa estimacidn del efecto causal; sin embargo, en este caso, el

‘ calculo dependera de m argumen 'verbal ¥ dc la valoracmn del nvestiga-

dor, que se basan en la experiencia y el criterio.

Supongamos que después de haber hecho [as estimaciones {cuantitativa
o cualitativamente) un colega eche wn vistazo a nuestro andhisis y plantee Ia
objecion de que hemos omitido una importante variable de control, X,. He-
mos estado haciendo wna estimacion del efecto que tienen los gastos en las
campafias electorales sobre la proporcidn de voto que recibe vm candidato
al Congreso estadounidense. Para este colega, puede gue nuestra conclu-
sién sea falsa por el «sesgo de la variable omitiday. Es dectr, lo que sugere
es que nuestra estimacion b, de B, es incorrecta porgue no hemos tenido en
cuenta otra variable exphcatva X, {como medir si los candidatos son ya
congresistas). El verdadero modelo tendria que controlar et efecto de Ia
nueva variable.

(Como podemos evaluar la afirmacion de nuestro colega? Especialmen-
te, jen qué condiciones influiria sobre nuestra estimacion de las consecuen-
cias que tiene el gasto en los votos el haber omitido la variable que calibra
el hecho de ostentar va el cargo de congresista, y en qué condiciones no in-
fluiria? Es evidente que omitir un término que mida la influencia de ser ya
congresista no tendra importancia si este hecho no influye en la variable
dependiente; o sea, que si X, es irrelevante, porque no tiene ningin efecto
sobre ¥, no producir sesgo. Fste es el primer caso especial: las variables
omitidas irrelevantes no producen sesgos. De este modo, si el hecho de es-
tar ya en el poder careciera de consecuencias electorales, podriamos olvi-

darnos de haberlo omitido.

~-Esegundo caso-especial; que tampoco produce sesgos, se da cuando la-

variable omitida no se correlaciona con la explicativa incluida. De este
meodo, tampoco hay sesgo si el becho de ser ya congresista no se correla-
ciona con nuestra variable explicativa, el gasto en la campaiia electoral. De
forma intuitiva, podemos decir gue cuando una variable omitida po se co-
rrelaciona con la principal variable explicativa que nos interesa, someterla a
control no cambiara la estimacidn del efecto causal que tiene sobre nuestra
variable principal, porqoe lo que controlamos es la parte de variacidn que
las dos variables tienen en comiin, si es que hay alguna. Por lo tanto, pode-
mos omitir variables de control con trangquilidad, aunque tengen una gran
influencia en la variable dependiente, siempre que no cambien con la va-
riable explicativa incluida en el andlisis’.

Si estos casos especiales no se sostienen a causa de alguna variable omi-
tida (por ejemplo, si ésta se correlaciona con la variable explicativa incluida
y tiene consecuencias en la dependiente), €l no controlarla sesgard nuestra
estimacion (o percepcitn) del efecto de la variable incluida. En el caso que
nos ocupa, las criticas de nnestro colega serian correctas, ya que el hecho
de ser ya congresista estd relacionade con la variable dependiente y tam-
bién con la independiente: los que ya estén en el poder reciben més votos y
gastan menos.
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Un 'a;ﬁéﬁsis fi;a:s‘n:aiiﬁéi'éa;a"ar de med:da ari?eatﬁrio enX

~ Definimos primerc un modelo come sigue:

E(Y) = X

en el que na se ohserva ta verdadera variable explicativa X* sino que se ve :

_ X, donde
X=X +U

y el error de medida aleaterio U tiene propiedades similares a las de antes: °
su media es cero, E(U} = 0, y no se correlaciona ni con la verdaders vania-

: ble explicativa, C(1,X*} =8, ni con la dependiente, CUYy=0.

;Qué ocurre cuando utilizamos el estimador tipico de B con una X pla- -
gada de erores, en vez de con la X* no observada? Ecta situacion es habi-
- tual en la investigacion oulitativa si hay un error de medida y no se hace
ningdn ajuste especial en os resultados que se obtienen. Para analizar el
efecto de este procedimiento evaluamos el sesgo, que va @ ser la princpal *
* consecuencia de este tipa de problema de medida. Por lo tanto, comenza- :

mos par aplicar el estimador tipico de la ecuacion (3.7) a las X e Y obser-
- vadas en el modelo anterion

Srx
b _ =

P
=3

B0+ V)Y,

g(x*; S Uy

Sy

i‘,X’;ﬁ+ Y.'*
=1 =1

i)(?z + i U'f + (ZiXTUi)
= =1 e

62)

Deberia quedar claro que b estard sesgada, £(b) # 8. Ademds, la mediz

* de los dos términos que estén entre paréntesis en la dltima linea de la -
¢ ecuacidn (5.2) serd cero porque presuponemos que U e ¥, asi como Uy
© X*, no se correlacionan {0 sea, que C(t,¥) = E(U/,Y¥) = 0. Por lo tanto, |
. esta ecuacion se reduce aproximadamente 2% - :

n L
PR NG
=1 =1

Esta ecuacidn con el estimador de 8 aplicado al modelo anterior sblo

¢ se diferencia de la que utiliza el estimador tipico por el término adicioral
i que

" hay en el denominador, Y, U {comparese con la ecuacion [3.7]), que re- .3

i=1

. presenta el grado de error de medida en X, 1a varianza muestral del error U.

. Si no hay error de medida, este términa serd nule y la ecuacién se reducira
© al estimador tipice de la {3.7), ya que en tealidad hahriamos observado
~ los auténticos valores de la variable explicativa.

En el caso general en el que hay algin error de medida ) U7 serd una
=1

. suma de t&rminos cuadrdticos y, por tanto, siempre serd positiva. Como |
: este término se suma al denominadar, & se acercard a cero. Si el estimador '
. comecto produjera un ndmero positive alto, el error de medida ateatorio .
¢ en la variable explicativa haria que el investigador pensara errdneamente

. gue b tiene un valo? positiva pero mds pequedio. Si la estimacitn que se .
. basa en X* tuviera un valor altc negative, un investigador que anatizara -
. datos con error de medida aleatorio pensaria que dicha estimacién es un .
. niimero aegativo mas pequefio. '

Seriz facil utilizar este anélisis Tormal para demostrar que el error de

. medida ateatoria en las variables explicativas también causa ineficiendas,
- pero el sesgo suele ser un problema mas Grave y n0S ocuparemos de &l en
; primer lugar.

Esta idea puede plantearse en términos formales, centrindose en 1a Blti-
ma linea de la ecuacion {5.5) que aparece en el recuadro inferior:

E) =B+ IR, (5.3)

Esta es la ecuacion que se utiliza para calcular el sesgo en la estimacién
del efecto que tiene X, sobre la variable dependiente ¥. En esta couacion, I
representa el grado de correlacion que hay entre las dos variables explicati-
vas, X, y X,”. Si el estimador que se calcula utilizando sélo X como varia-
ble explicativa (b,} no estuviera sesgado, su media seria igual a f;; o sea,
que se podria decir que E(b,) = 3. Este estimador no estd sesgade en nin-
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guno de 1os dos casos especiales en fos que el término que expresa el sesgo,
FB,, es igual a cero. Resnkia ficil apreciar que esto formaliza las condicio-
nes de falta de sesgo que anies hemos sefialado. Es decir, gue podemos
omitir una variable de controi si:

-—L.a variable cmitida ro tiene un efecto causal sobre la dependiente (o sea, B,=0,
independientemente del tipe de relacidn que exista entre la variable mnchada y la
exchoida, F). :

— 13 varigble omitida ne se correlaciona con ks incluida (es decir, F = 0 cualquiera.
que sea el valor de B,).

Cumndo sospechemos que hay una variable omitida que puede estar ses-
-gando los resultados, nuestro analisis no podra ferminar aqui. St es posible,
hay que controlar esa varzable omitida y, aunque no podamos hacerlo por
falta de uma buena fuente de datos acerca de ella, mmestro modelo podra
ayudarmnos a determinar la direccion del sesgo, lo cual puede ser muy Gtil.
Una sobreestimacidn puede reforzar sustancialmente un argumento existen-
te y una subestimacion puede debilitarlo.

Supongamos, por ejemplo, que estamos estudiando wnos pocos estados
subsaharianos y que nos damos cuenta de que los golpes de Estado son mas
frecuentes en regimenes que practican la represién politica {aquellos en los
que B, el efecto que tiene Ia represion en la probabilidad de golpe, es positi-
ve). Esto significa que la varisble explicativa es ¢l grado de represion polftica
y que la dependiente comesponde a la probabilidad de que haya un golpe de

- Estado. La-wnidad-de anélisis son-los-palses africanos del-area subsahariana: -

Incluso, podriamos incorporar a la muestra otros paises africanes y legar a la
* misma conclusidn. Sin embarge, supongamos que no hemos considerado los
efectos que puede tener Ia sitacidn econdmica en los golpes de Estado. Aun-
que quizi no dispongames e datos sebre este indicador, seria razonable plan-
tear la hipdtesis de que probablemente el desempleo incrementa la probabibi-
dad de golpe (8, > (), y también parece plausible que haya una correlacién
positiva entre desemplec ¥ represion politica (F > ). También presupone-
105, porque es it en este ejemplo, que las condiciones econdmicas son pre-
vias a nuestra variable causal elave: el nivel de represion politica. Si ast fuera,
el grado de sesgo de muesiro analisis podra ser considerable. Como el de-
sempleo se correlaciona positivamente con la variable dependiente y con la
explicativa (F, > 0 en este caso), excluir ese factor supondria que, sin dar-
nos cuenta, estarfamos baciendo una estimacién del efecto que tienen fa re-
presion y el desemplee en Ia posibilidad de que haya mn golpe de Estado, en
vez de bacerla (micamente de la represion (8, + F3, en vez de ). Ademas,
al ser el Impacto conjnnte de smbos factores mayor que el de Ia represifm por
si solg, {8, + FB, es mayor que B), la estimacién del efecto medio de esia Gl-
tima variable (b, } seria demasiado grande. Por Jo tanto, €l anélisis demmuestra
que, al excluir las consecuencias del desernpleo, sobreestimarnos las que fie-

ne la represion politica (el impacto de esta exclusion no es el mismo que el
del error de medida en las variables explicativas, ya que el sesgo de la varia-
ble omitida a veces puede tener como consecuencia que se haga una estima-
cibn positiva de una relacion negativa).

Omitir variables relevantes no siempre redunda en una sobreestimacion,
de los efectos causales. Por ejemplo, seria razonable hacer una hip6tesis
que sefialara que en otros paises (quiz esto seriz tema para otro estudio) la
represion politica y el desempleo tienen una relacion inversa (¥ es negati-
v0)- En estos paises, la represién politica podra permitir al gobierno con-
trolar a las facciones en huicha, imponer la paz desde arriba y dar trabajo a
fa mayoria de la poblacidn. A su vez, esta situacién conllevaria que el efec-
to del sesgo que introduce la relacion negativa enire desempleo y represién
('8,) también seria negativo, siempre que siguiéramos estando dispuestos a
Presuporner que con un mayor desempleo aumentara Iz probabilidad de gol-
pe en esos paises. La principal consecuencia es que el efecto estimado de la
represion en la probabilidad de golpe [E(b,)] ahora seria menor que el efec-
to real (B). De este modo, si se excluye 1a situacion econdmica, b, tenderd
a subestimar el efecto de Ia represion politica. Si F es lo suficientemente
negativo y B, lo suficientemente grande, podriamos considerar que B,
siempre serd negativo y jllegar a Ia conclusién incorrecta de que una mayor
represion politica disminuye la posibilidad de golpe de Estado! Aunque no
dispusiéramos de informacién suficiente sobre las tasas de desempleo para
incluirla en el estudio original, un andlisis como éste segiria ayudindonos
a llegar a conclusiones razonables e importantes.

-Estos ejemplos tendrian que-dejar elare-que, en realidad, no es preciso
hacer una regresién para calcular pardwetros, ni para determinar ef grado y
direccién del sesgo, ni para legar a conclusiones relativas a estos asumtos.
Las estimaciones de tipo cualitativo e intuitivo padecen el mismo tipo de
sesgos que las estrictamente cuantitativas. Este apartado demuestra que, en
ambas situaciones, Ja informaci6n que no se refiere 2 los datos existentes
puede ser de gran ayuda para hacer una estimacién del grado de sesgo y de
su direccion.

31 pensamos que quiza nuestro disefio de investigacion se ha visto perju-
dicado por la omisién de ciertas variables pero no sabemos cnles son, es
muy postble que tengamos conclusiones imperfectas {que probablemente,
en ¢l futuro, otros investigadores detectaran). Los incentivos para profundi-
zar més en ¢l problema son evidentes. Por fortuns, en la mayoria de los ca-
sos, los investigadores disponen de bastante informacion sobre las variables
que estin fuera de su andlisis. A veces, la informacion es detallada, pero
slo se refiere a ciertas unidades secundarias; es parcial pero aplicable al
conjunto de la mvestigacion, o incluso procede de estudios anteriores. Toda
mformacién, cualquiera que sea su procedencia y aunque sea incompleta,
puede ayndarnos a determinar el posible nivel de sesgo que hay en nuestros
efectos causales y la direccién que sigue.




¥s evidente que, incluso los investigadores que comprenden las conse-
cuencias del sesgo de la variable omitida, pueden encontrarse con dificulta-
des al identificar las variables que han podido eliminar de sus analisis. No
hay ninguna receta para enfrentarse a este problema, pero sf recomendamos
a todos los investigadores, ya sean cuantitativistas o cualitativistas, que
busquen sisteméAticamente variables de control omitidas y que piensen s
hay que inchuirlas en sus estudios. En este apartado indicamos algunas di-
reclrices para proceder A esa revision.

Lag variables omitidas pueden producir dificultades aunque se disponga
de informacitn adecnada sobre las variables relevanies. A veces los investi-
gadores tienen esa informacion y, creyendo que ciertas variables tienen una

 relacién positiva con la variable dependiente, bacen una estimacion secuen-
cial de los efectos causales de dichas variables, en andlisis «bivariantes» se-
parados. Recurrir a este enfoque resulia especialmente tentador en estudios
que tienen un pequefio nitmero de observaciones, ya que, como sefialamos
en el apartado 1 del capitulo 4, utilizar simultineamente muchas variables
explicativas genera estimaciones poco exactas e incluso puede Hevarnos a
un disefio de investigacion fmpreciso. Sin embargo, por desgracia, cada uno
de los andlisis excliuye las ofras variables relevantes, y esto hace que aparez-
ca el sesgo de Ia variable omitida en cada estimacion, La solucién ideal no
sblo consiste en recabar informacion sobre las variables relevantes, sino en
controlar clara y simultdneamente todas ellas. El cualitativista debe admitir
que no tener en cuenta todas las variables relevantes a la vez produce infe-
rencias sesgadas. Reconocer las causas del sesgo es mmportante, aunque sea
imposible eliminarlo porque se dispone de un pequefio nimero de observa-
C10MES.

Sin embargo, la preocupacién por el sesgo de la-variable omitida no de-
‘beria llevamnos a incluir de meanera antomitica cualquier variable cuya omi-
sién pudiera causar sesgo porgee se correlaciona con la variable indepen-
diente y tiene consecuencias sobre Ia dependiente. En general, no tenemos
que controlar una variable explicativa que sea, en parte, consecuencia de
ruestra variable causal clave.

“En el signiente ejemplo, suponemos que nos interesa el efecto causal
gue tiene aumentar el valor de la renta (variable de tratamiento) en 10.000
d6lares sobre la probabilidad de que un ciudadano vote, en los Estados
Unidos, a un candidato deméerata (variable dependiente). ;Acaso habria
que controlar el hecho de que esta persona, cinco minutos antes de Hegar
al colegio electoral, afirme en nna entrevisia que va a votar a los democra-
tas? Esta variable de contrel s que influye en la dependiente y es probable
que se correlacione con la explicativa. Intuitivamente, la respuesta a la
pregumta anterior es 1o, ya que, si realmente controldramos esta variable,
el efecto estimado que tendria la renta en el hecho de votar por los demd-
cratas se atribuiria casi por completo a Ia variable de control, que, en este
caso, apenas puede considerarse como una explicacién causal alternativa.

".Si apliciramos ciegamente Ias normas antes sefialadas para evitar el sesgo
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de la variable omitida, podriames Ilegar a cometer €l error de controlar
esta variable. Después de todo, esta posible variable de control si tiene un
efecto en la dependiente (votar a Jos demécratas) y se correlaciona con la
explicativa clave (la renta). Sin embargo, al inchiirla, estariamos atribu-
yendo a la variable de control parte del efecto causal que tienc la explicati-
va clave.

Para dar ofro ejemplo, supongamos que nos interesa el efecto causal que
tiene un drdstico incremento de los precios del crudo sobre l2 actitud de la
opinién piblica ante la existencia de escasez de energia. Podriamos coase-
guir los precios det petrdleo (variable causal clave) en los periddicos y utili-
zar las encuestas de opinién como variable dependiente para calibrar como
percibe Ia opinién piblica la posibilidad de que haya escasez de energia.
Sin embargo, cabria preguntarse si hay que controlar la influencia que tiene
la informacién televisiva que se refiere a los problemas energéticos. Es
cierto que la atencin que presta la television a estos asuntos se correlacio-
na tanto con la variable explicativa incluida (el precio del crudo) como con
1a dependiente (fa opinién péblica en relacién a la escasez de energia). No
obstants, como la informacidn televisiva es, en parte, consecuencia de los
precios del crudo en el mundo real, no deberfamos controlarla al valorar la
influencia cavsal gue tienen los precios del crudo en la actitud de la opinidn
pliblica ante la escasez de energla. Si, en lugar de esto, nos interesara el
efecto causal de la informacion televisiva, habria que controlar los precios
del crudo, ya que éstos son anteriores a la variable explicativa clave (que
ahora es la informacién televisiva) %,

En consecuencia, para hacer una estinacion del efecto total que tiene
una variable explicativa, hay que enumerar todas aquellas variables que, se-
gim muestro modelo tedrico, puedan generar la dependiente. Para repetir lo
que sefialamos anteriormente: en general, no tenemos que conirolar una va-
riable explicativa que sea, en parte, consecuencia de la variable causal cla-
ve. Una vez que se har eliminado estas posibles variables explicativas, hay
que controlar otras del mismo tipo que pudieran causar sesgo de la variable
omitida (las que se correlacionan con la variable dependiente y con las ex-
plicativas incluidas en el analisis) .

La idea de gue no tenemos que controlar las variables que sean conse-
cuencia de las varables explicativas clave tiene yma importante implicacion
para el papel de Ia teoria en nuestro disefio de investigacién. Si pensamos
en este problemsa, entenderemos por qué hay que partir de un modelo con
fimdamento tedrico —o al menos tender hacia él— en vez de «escarbar en
busca de datos», es decir, realizar regresiones o anélisis cualitativos con
cuzlquier variable explicativa que se nos ocurra. Sin un modefo tedrico no’
podremos decidir qué posibles variables explicativas hay que incluir en
auestro analisis. De hecho, si no hay modele, se pueden lograr los resulta-
dos mis solidos utilizando una variable explicativa trivial —como la inten-




cién de votar a los demdcratas que se expresa cinco minutos antes de entrar
al colegio electoral— y controlando todos los demas factores que se come-
Jacionan con ella. i no disponemos de un modelo con fundamento tebrico,
no podreros determinar si hay que controlar las posibles variables explica-
tivas o hacer caso omiso de las que se correlacionan entre si y, ademds, nos
arriesgaremos a incurrir en el sesgo de la variable omitida o 2 elaborar un
disefio de investigacidn trivial.

No es en absoluto sencillo decidir cuindo hay que Incorporar més varia-
bles explicativas a muestro anélisis. El nitmero de variables adicionales es
siempre ilimitado, pero nuestros recursos 1o, y, sobre todo, cuantas mas va-
rables de este tipo inchiyamos, menos control iendremos sobre las estima-
ciones de cada uno de los efectos causales. Evitar el sesgo de la variable
omitids justifica Ja incorporacién de mas variables explicativas. Si se omi-
ten variables relevantes, nuestra capacidad de hacer estimaciones correctas
de las inferencias causales se vera limitada.

2.2 Ejemplos de sesgo de la variable omitida

En este apartado, damos algunos ejemplos cuantitativos y cualitativos, unos
hipotéticos y otros tomados de investigaciones reales. Por ejempto, el mivel
de estudios es mo de los mejores predictores de la participacién politica.
Cuanto mayor es, mas aHa es la probabilidad de que se vote y de que se

“participe & Gfras maneras en politica Supongamos que-ast parece-ser-em-- -

un nuevo conjunto de datos, pero que queremos profundizar en este asunto
y ver st la relacién entre las dos variables es causal y, si lo es, determinar de
qué manera los estadios conducen a la participacion.

Lo primero que podriamos hacer es comprobar si se han omitido varia-
bles previas a los estudios que se correlacionen con este factor y que, al
misme tiempo, produzean participacién. Dos ejemplos de ello podrian ser
¢l compromiso politico de Jos padres de cada individuo y la raza de éste.
Puede que los padres activos en politica hayan inculcado a sus hijos el inte-
tés por participar en ella y, al mismo tiempo, puede que sean fa clase de pa-
dres que favorecen el éxito en los estudios. Si no incluyéramos esta varia-
ble, podriamos obtener un relacion falsa entre estudios y actividad politica
o hacer una estimacién demasiado grande de ella.

La raza podria tener el mismo papel. En una sociedad en la que hay dis-
criminacién racial, Ios negros pueden verse excluidos tanto de las oportumi-
dades educativas comeo de la participacion polftica. En tal caso, no seria
real el aparente efecto que tienen los estudios sobre Ia participaciin. Lo
mejor serfa que intentiramos eliminar todas las posibles variables omitidas
que justifiquen en parte o totalmente la relacién que existe entre los estu-
dios y la participaci6n.

L F
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 Un anélisis formal del sesgo de la variable omitida

- Comencemas con un modele sencillo en el que hay dos variables explicativas:
E(}’};=)(1Bl-z~)(2BI1 (5.4) ¢

. Supongamos ahora que nos encantramos un importante andlisis en el que

. se informa del efecto que tiene X, sobre ¥ sin controlar X,. ;En qué cir-

- cuastancias habria razores para criticar este estudio o justificacion para

© buscar fondos con los que repatirlo? Para contestar a esta pregunta, eva- ©

* luamos formalmente el estimador con la variable de control emitida. :
El estimador de B, en el que eliminamos X, es

Y4,
bl - ol
3x

Para e:valuar este estimador, tomamas el valor esperado de b, en varias hi- :
. potéticas reproducciones, siguiendo el modelo de fa ecuacin (5.4):

ixliyi N
E(b) = E} =% (5.5) ¢

XX
=1

Skt
S,
=1
;XIE(X‘L:‘B‘J. + Xa,‘f’g)

25
=1

-

;quiﬁl * ;XII'XZI"BE)
éxii
~ B, + FB,

donde F = *}i , el coeficiente de ia pendie'nte en la regresion de Xy
)(Z_ H
u i

¢ X, La dltima linea de esta ecuacian se reproduce en el texto de la (5.3)
: ¥ ya se ha analizado con dlerio detalle anteriormente. ‘
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Sin erbargo, &l hecho dé que la relacion entre ambos elementos distoi-
fuya o desaparezca cuando controlamos una variable previa no tiene por
qué suponer que los estudios sean irrelevantes. Supongamos que nos damos
cuenta de que el vinculo entre los estudios y la participacién se debilita cian-
do controlamos la raza. Una de las razones podria ser que, como en el
ejernplo anterior, Ia discriminacién de los negros implique que la raza esté
relacionada, por un lado, con el éxito académico y, por otro, con Ja partici-
pacion. En estas condiciones, no habria ningin vinculo causal real entre los
estudios y Ia participacién. Por otra parte, la raza podria influir en la parti-
cipacién politica a través de los estudios, ya que la discriminacion racial
podria reducir el acceso de los negros a la educacidn. A su vez, &sta podria
ser ¢l principal factor a la hora de generar participacién. En este caso, la
merma de la relacion enire educacién y participacidn que se produce cuan-
do ¢l investigador inchiye la taza en el andlisis no quita importancia a la
educacién. En realidad, explica como raza y educacion interactian para in-
fluir en la participacion.

Hay que sefialar que estas dos situaciones son fandamentalmente dife-
renies. Si la menor partictpacién de los negros fuera debida a la falta de es-
tudios, cabria esperar que anmentara al registrarse un incremento del nivel
educativo medio. Sin embargo, si la razén de la menor participacién fuera
la discriminacién politica directa que impide que los negros ejerzan sus de-
rechos como ciudadanos, 1a mejora de la educacién seria irrelevante para fa
transformacion de las pautas de participacion.

También podriamos buscar variables que actfien a la vez que la educa-
cién o posteriormente. Se podtian buscar variables omitidas que muestren
que la relacion entre estudios y participacién es falsa u otras que nos ayu-
den a explicar de qué manera a primera favorece a la segunda. En Ia prime-
ra categoria podria haber ama variable como la del nivel de inteligencia ge-
nera! del individuo (la enal podria hacer que sacara buenas notas en el
colegio y llevarie a Iz actividad politica). En la segunda categoria podria
haber varizbles que midieran aspectos educativos como la asistencia a cur-
sos de educacién civica, las oportunidades de formar parte de Grganos de
gobierno estudiantiles o el aprendizaje de técnicas bisicas de comunica-
cibn. Si se apreciara que is introduccién en el andlisis de una o mds varia-
bles del segundo grupo disminuye la relacién entre éxito en.los estudios y
pariicipacion (cuando se controlaron las técnicas de comunicacién no se
aprecié que el éxifo en los estudios tuviera un efecto independiente sobre la
participacién), esto no significaria que los estudios fueran irrelevantes. Las
#cnicas de comunicacién necesarias se aprenden en la escuela y son dife-
rentes en cada nivel edocativo. Lo que el andlisis nos diria es cémo influye
la educacion en la participacifn.

Una vez mis, todos estos gjemplos ponen de manifiesto por qué es nece-
sario evaluar con un modelo tedrico en mente. No hay otra manera de elegir
qué variables vamos a utilizar en nuestro andlisis. Una teoria que se ocupara

de como influyen los estudios en las actividades civicas nos indicaria
variables hay que incluir. Aungue en una investigacion cualitativa no incor-
poremos més variables a una ecuacion de regresion, la logica es bastaute pa-
recida cuando decidimos qué oiros factores vamos a tener en cuenta. Pense-
mes en una pregunta que planteamos anteriormente: qué impacto tienen los
encuentros en la cumbre sobre la cooperacitn endre kas superpotencias. Su-
pongamos que nos diéramos cuenta de que, entre los Estados Unidos v la
URSS, este tipo de cooperacion hubiera sido mayor en los afios posteriores a
una cumbre que en los precedentes. ;C6mo sabriamos que ese efecto es teal
y que no procede de alguna variable omitida? Y, si estamos seguros de que
es real, jeomo podriamos profundizar en su funcionamiento?

Podriamos considerar variables precedentes, refacionadas con la posibi-
lidad de que se celebrara una cumbre y que también pudieran ser causantes
directas de la cooperacién. Quizd cuando los mandatarios de cada pafs se
fian el uno del otro, Ias reuniones son frecuentes ¥ los pafses cooperan, o
puede que cuando las ambiciones geopoliticas de ambos bandos se ven 1i-
mitadas por razones politicas internas, programen reuniones y cooperen. n
estas circunstancias, las cumbres, en si mismas, no favorecerian directa-
mente fa cooperacion, aungue programar tna podria ser un buen ndicador
de que las cosas van bien entre las superpotencias. También es posible que
Ias reuniones en la cumbre sean parte de una secuencia cansal, al igual quela -
raza podia haber infiuido en el nivel educativo y éste, a su vez, en la partici-
pacion. Ceando fos mandatarios de las superpotencias confian el uno en el
otro, convocan una curnbre para reforzar esa confianza mutua, y esa rev-
nidm, a su vez, conduce 2 la cooperacién. En este caso, la cumbre no es en
absohito irrelevante, va que sin ella habriz menos cooperacidn. Suponga-
mos que tenermos en cuenta estos factores y que encontramos que las cum-
bres parecen tener un papel independiente: es decir, que cuando controla-
mos la confianza mutua previa que hay entre los mandatarios y sus
ambiciones geopoliticas, la conclusion es que una cumbre parece conducir
a uma Tnayor cooperacion. Avin poddamos profundizar mas y preguntarnos
¢émo ecurre esto. Serfa posible comparar las cumbres a partir de las carac-
teristicas que pueden hacerlas més o menos exitosas y ver si esos factores
tienen alguna relacion con €l grado de cooperacidn posterior. De nuevo, s
preciso seleccionar los elementos gue hay que tener en cuenta, y entre ellos
se pueden inchr: el grado de preparacion, si los problemas tratados fueron
econdmicos mis que de seguridad, el nivel de armonia interna dentro de
cada nacién, la sitnacién meteoroldgica durante Ia cumbre y también 1a co-
mida. La teorfa habrd de guiamos; dicho de ofro modo, necesttaremos tener
una idea sobre conceptos y relaciones que nos lleve a variables explicativas
relevantes y que plantee hipdtesis ldgicas que estén en consonancia con la
experiencia que se tenga de sus efecfos.

A los investigadores que manejen un pequefio timero de observaciones
Ies resultard may dificil evitar el sesgo de la variable omitide. En esta situa-
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cifm, la ineficiencia tiéne muchos costes, entre los que se puede inchuir el
riesgo de que la presencia de demasiadas variables de control irrelevantes
haga que el disefio de investigacion sea impreciso (apartado 1 del capitu-
lo 4). Sin embargo, omifir variables de confrol relevantes pnede producir
sesgo, ¥, en piincipio, quizd el investigador no sepa si una posible variable
es relevante o no.

En este punto, podriamos caer en Ia tentacion de afirmar que la inferen-
cia causal es imposible con un nimero escaso de observaciones. Sin embar-
£0, para nosotros, las lecciones que hay que sacar de todo esto son mas hi-
mitadas y optimistas. Comprender la dificultad que comporta extraer
nferencias causales validas a partir de pocas observaciones tendeia que ha-
cemos més cantelosos a la hora de bacer aseveraciones causales. Como in-
dicamos en el capitulo 2, las buenas descripciones e inferencias descripti-
vas tienen més valor que las inferencias causales errdneas. De hecho, gran
parte de la investigacidn cualitativa mejoraria §1 se prestara mis atencion a
las inferencias descriptivas validas y menos impetu a la extraccién de afir-
maciones causales 2 pariir de datos inadecuados y sin calibrar adecuada-
mente Ia incertidumbre. No obstante, es posible avanzar un poco en la
comprenSién de los problemas causales si los problemas tedricos que nos
preocupan se plantean con la suficiente clandad y se vinculan a las conse-
cuencias observables adecuadas. Una investigacién reciente del area de las
relaciones internacionales puede ayudarnos a incidir en este punto.

Lo que llevd a Helen Milner a escribir Resisting Protectionism (1988)
fuue uma perplejidad: jpor qué la politica comercial de los Estados Unidos

- era-mas-proteccionista emn-los-afios veinte que en los.setemta apesarde los ... .. ...

mmchos parecidos que habia entre ambos perodos? Su hipétesis era que la
interdependencia internacional habia aumentado entre una y otra década y
que esto ayndaba a explicar la diferencia de comportarmiento de los Estados
Unidos. Sin embargo, en este nivel de andlisis agregado, sdlo disponia de
las dos observaciones que le habian sorprendido, y éstas no podian ayudar-
le a distinguir entre su hipétesis y otras muchas explicaciones posibles que
se podian dar a la variacion observada. Por lo tanto, el grado de incertidum-
bre de su teoria habria sido mucho mayor si se hubiera detenido aqui. En
consecuencia, tuve que buscar ¢n otro sitio mas consecuencias observables
de su teoria. :

Lo que Milner hizo fue describir el proceso gue pensaba que producia su
efecto causal. Planted la hipdtesis de que la interdependencia econbmica
entre las democracias capitalistas afectaba a las preferencias nacionales
perque influiz en Jas opciones de los sectores industriales y empresas, los
cuales, a base de presionar, conseguian que se llevaran a cabo las politicas
que querian. En consecuencia, Milner estudié diversos sectores industriales
estadounidenses de los afios veinte y setenta, asi como otres franceses en este
segumdo perfodo, y se dio cuenta de que aquellos que mas mvertian a escala
multinacional y dependian mas de las exportaciones eran los menos protec-
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cionistas. Estas conclusiones le ayudaron a confirmar su teoria general

acerca de las diferencias que habia, en conjunto, en la politica estadouni-

dense de los dos periodos. Por lo tanto, su procedimiento fue coherente con
la parte principal de nuestros consejos metodologicos: hay que especificar
cuéles son las consecuencias observables de la teora, aunque 1o se refieran

a nuesira preocupacion principal, y disefiar la investigacion de manera que

s¢ puedan extraer inferencias causales sobre tales consecuencias ¥ que sea
posible utilizarlas para evaluar la teorfa. De ahi que el estudio de Milner

sea ejernplar en muchos sentidos. ’

En cuanto al disefio de investigacién, el problema mds importante al que
se enfrentd Milner era el refativo a las posibles variables omitidas. La varia-
ble de control més evidente era el grado de competencia de las fmportacio-
nes extranjeras, ya que si éste es grande suele producir tendencias més pro-
teccionistas en las empresas. Es decir, era probable que la competencia de
las importaciones se correlacionara con la variable dependiente de Milner y
que, en la mayoria de los casos, fuera anterior a sus variables explicativas
0 que ocurriera a la vez que ellas. Si esta variable de control también se co-
rrelacionaba con sus variables explicativas clave —la inversién a escala
multmacional y la dependencia respecto a las exportaciones—, sus resulta-
dos habrian estado sesgados. De hecho, segtin los principios de la ventaja
competitiva, habria sido probable una correlacién negativa entre la compe-
tencia de las importaciones y la dependencia respecto a las exportaciones,
de manera que este sesgo hipotético se hubiera materializado si ¢l primero de
estos dos factores no se hubiera utilizado como control.

- Milner se-enfreni6 a este problema seleccionando para su estudio tnica- -
mente aguellos sectores industriales a los que afectaba de manera determi-
nante la competencia extranjera. En consecuencia, mantuvo constante la in-
tensidad de la competgncia de las importaciones y elimind, o al menos
redujo considerablemente, el problema del sesgo de la varizble omitida. Po-
dria haber mantenido constante esta variable de control clave en ofro mivel
—como el de aquellos sectores en los que se registraba una moderada pe-
netracién de importaciones—, siempre que hubiera sido realmente constan-
te en sus observaciones.

Sin embarge, una vez que habia controlado la cornpetencia de las impor-
taciones, Milner tuvo que enfrentarse a otros problemas relacionados con
las variables omitidas. Las dos que baraj6 mds seriamente —a partir de una
revision de los escritos empiricos y tericos del 4rea— fueron: (1) que los
cambios tegistrados en el poder de los Estados Unidos explicaban los dife-
rentes resultados de los afios veinte y setenta y (2) que la explicacién se ba-
saba en las transformaciones registradas en los procesos politicos internos
del pais. El intenio de controlar la primera explicacion ya estaba incluido
en su primer disefio de investigacién: como la proporcién del comercio
mundial en la que participaban los Estados Unidos en la década de los se-
tenta era pricticamente igual a la de los veinte, 12 investigadora controld
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esta dimensién del poder estadounidense en el nivel agregado de sus politi-
cas, asi como en el de los sectores industrizles v empresariales. Sin embar-
g0, no controlé las diferencias que habis entre el aislacionismo politico de
los Estados Unidos en los veinte y su posicién hegeménica como lider
de una alianza en los setenta; se podria profundizar méas en estos factores
para calibrar su potencial capacidad de sesgo.

Milner controlé los procesos politicos internos comparando sectores in-
dustriales y empresas en los veinte y en los seterta, puesto que Uros y OfTas
se habian enfrentado a las mismas estruciuras gubernamentales y procesos
politicos. Evidentemente, si IUEVO estudio de seis sectores industriales
franceses que competian en el smbito de las importaciones durante los afios
setenta o le ayndé a mantener constantes los procesos. politicos Internos,
pero si le ayndd a descubnr que ¢l efecto cansal que tenia la dependencia
de las exportaciones sobre ia tendencia al proteccionismo 1o variaba uan-
do o hacian los procesos politicos Iternos. Al pensar cuidadosamente en
Ias Tazones potencizles gue habia para incurrir en €l sesgo de la variable
omitida y disefiar su estudio para responder a es5a necesidad, Milner redujo
considerablernente este posible sesgo.

Sin embargo, no controld de forma expHcita otras posibles variables
omitidas. Su estudio se centrd «en las preferencias de los grandes grupes
comerciales y no examina directamente la influencia de la opinién publica,
la ideologia, los sindicates, la estructura politica del pais ni otros posibles
factores» (1988, pp. 15-16). Desde ¢l punto de vista tedrico, Ia decision de
no controlar estas vaziables omitidas se podria haber justificado alegando
que no estaban relacionadas con las principales varighles causales (depen-
dencia de Ia exportacidn e imversion 2 escala multinacional), que, en parie,

_eran consecuencia de estas @ltimas o que no tenian efectos sobre la variable
dependiente (preferencia por ¢l proteccionismo e Uil nivel agregado, com-
puesto de empresas y seciores industriales). Sin embargo, si se podian rela-
cionar tales variables omitidas lanto con las explicativas del estudio como
con la dependiente, y, desde el punto de vista causal, eran anteriores a las
explicativas, Milner tendria que haber disefiado una investigacién que las
hubiera controlado explicitamente >

Para terminar, con su procedimiento de seleccion de sectores industria-
les Milner cormié et riesge de hacer ineficientes sus inferencias causales.
Como hemos sefialado, su forma de elegir los casos fe permitié controlar la
causa més importante de sesgo de la variable omitida mediante el manteni-
(miento en valores constaztes de la competencia de las importaciones, vana-
ble que, desde un puntc de vista tedrico, se esperaba que fuera causalmente
anterior a Ia causal clave, que 32 correlacionara con ella y que influyera
también en las variables dependientes. Selecciond los sectores que suffian
una mayor competencia de ias importaciones y no los estratifict en funcion
de ninguna otra vaniable. Posteriormente, en cada uno de los seciores de su

muestra, y también en muchas empresas, estudié el grado de preferencia

por el proteccionismo (su vatiable dependiente) ¢ investigd el nivel de de-

pendencia econdmica del exterior (su variable explicativa).

Este procedimiento de seleccion resultd ineficiente para sus inferencias
caus:ales porque sus variables causales clave cambiaron menos de lo que se
hul_nerz% deseado (Milner, 1988, pp. 39-42). Aunque, en este caso, la ine-
ﬁc_1enc1zg 1o resulté ser un grave problema, si tuvo como consecuencia que
Ia investigadora tuviera que realizar més estudios de caso de los necesarios
para llegar al mismo nivel de certidumbre en sus conclusiones {véase ¢l
apar?ado 2 del capitulo 6). Dicho de otro modo, si tubiera trabajado con
e} mismo mimero de casos, pero eligiéndolos de modo que, en general, va-
fiaran con la variable explicativa, podria haber extraido inferencias causa-
le‘s mds sélidas. Es decir, que el disefio habria sido més eficiente si se ho-
bieran seleccionado, por una parte, algunos sectores industriales y
empresas que carecian de vinculos con el extranjero y, por 0ira, industrias
y empresas en las que habia un alto nivel de participacion extranjera; todas
fﬂ_las hab?an sufrido constantes apuros econdmicos y también la entrada de
importaciones. '

Los investigadores nunca pueden rechazar del todo la posibilidad de
que las variables omitidas hayan sesgado sus anilisis. Sin embargo, Mil-
ner, al haber infentado controlar algunas evidentes fuentes de sesgo de la
Vaflahle qmitida, pudo defender su hipdtesis con més ahinco y de modo
més comvincente. Su rignroso estudio demuestra que los cientificos socia-
les que trabajan con elementos cualitativos no tienen por qué desesperarse
ante la perspectiva de extraer inferencias causales limitadas. La perfeccién
es inalcanzable, quizi incluso indefmible, pero relacionar con cuidado 1a
teoria y el método puede hacer que disefiemos estudios que aurnenten
Ia plausibilidad de nuestros argumentos y que reduzcan la incertidumbre
de las inferencias causales.

3. Inclusién de variables irrelevantes: la ineficiendia

A causa de Tos problemas potenciales que presenta el sesgo de fa variable
E)mmda —que hemos descrito en el apartado anterior—, podriamos pensar
ingenuamente que es esencial recoger todas las posibles variables explicati-
vas, estimando a la vez sus efectos causales. Desde el principio hay que re-
cordar que esto no es lo que se desprende del apartado 2 de este capitulo,
en el gue hemos sefialado que omitir una variable explicativa que no se co-
r_relacmna con las explicativas incluidas no penera sesgo —aungue €sa va-
tiable tenga un fuerte impacto causal en Iz dependiente— y que €s un exror
cgntrolar variables que son consecuencia de Ias explicativas. En consecuen-
cia, nuestro argumento no deberia llevar a los investigadores a recabar in-
formacion sobre todas las inferencias causales posibles o a criticar los es-
tudios que no lo hagan.




o de que el iwestigador siga sin estar
seguro de qué variables de conirol previas tiener un impacto causal en las
incluidas o cudles se correlacionan con éstas. En tal situacién, habra inves-
tigadores que intenten incorporar todas las variables de control cuya corre-
lacién con las variables explicativas utilizadas sea concebible, asi como to-
das aquellas que, desde un punto de vista tedrico, se pueda esperar que
afecten 2 la variable dependiente. Es probable que el resultado de esto sea
una larga lista de variables y que muchas de ellas sean irrelevantes. Este en-
foque, que a primera vista parece una manera cuidadosa v prudente de evi-
- tar el sesgo de la variable omitida, de hecho nos haria correr el Hesgo de
elaborar un disefio de investigacidn cuyos resultados no podrian ser més
que imprecisos. Cuando se utiliza un mimero relativamente escaso de ob-
servaciones, la imprecisién, tal como se analizd en el apartado 1 del capitu-
fo 4, es un problema bastante grave para el que este «cuidadoso» disefio se-
ria en realidad perjudicial. En el presente apartado analizamos los costes
que tiene incluir variables explicativas irrelevantes y mostramos reservas
fundamentales ante la pretensién de «incluirlo todo». Incorporar variables
irrelevantes puede ser muy dafiino. Nuestra idea principal es que aunqee la
variable de control no tenga ningtin efecto cansal en la dependiente, cuania
mayor correlacion haya entre la variable explicativa y la irrelevante de
control, menos eficiente serd la estimacién del principal efecto causal.

Vamos a ilustrar esta afirmacién centrdndonos en dos diferentes proce-
dimientos (o «estimadores»), con el fin de calcular el efecto causal de una
variable explicafiva cuya inclusién s es apropiada. La primera estimacién
de este efecto.procede de un andlisis realizado sin variables de control irre-
levantes; en el segundo hay una que si lo es. El andlisis formal que figura
ex el recuadro posterior Hega a las siguientes conclusiones respecto al valor
relativo de estos dos procedimientos y al del método antes mencionado. En

que, aungue se controle nna variable explicativa irrelevante, el estimador
habitual seguird ddndonos una respuesta media correcta. En segundo lugar,
st la variable de control irvelevante no se correlaciona con ln explicativa
principal, la estimacion del efecto causal de la segunda no solo estard ses-
gado, sino que resultard tan ineficiente como si no se hubiera inchiido la
variable irrelevante. En realidad, si estas variables no estin correlaciona-

rigble de control irrelevante estd muy correlacionada con la explicativa
principal, se registrar una ineficiencia considerable.

Por lo tanio, los costes de controlar varables irrelevantes son altos. Silo
hacemos, es mas posible que nuestros estudios hagan estimaciones alejadas
de los auténticos efectos causales. Cuando reproduzeamos un estudio, en
un conjumto de datos que presenta una alta correlacion entre la variable ex-
plicativa clave y una de contro! frrelevante incluida en el analisis, probable-
mente obtengamos resultados diferentes que nos leven a otras inferencias
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primer lugar, ninguno de los estimadores estd sesgudo. Esto quiere decir

das, se obtendrd precisamente la misma inferencia. Sin embargo, si la va-.
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causales. De este modo, aunque controlemmos todas las variables explicati-
vas irrelevantes (sin cometer ofros errores}, obtendremos la respuesta me-
dia correcta, pero quiza en algunos de los proyectos, o en todos, nos aleje-
mos de ella. La repeticién del anélisis tendra, como promedio, e mismo
efecto, pero la variable irrelevante anmentard la ineficiencia, tal como ha-
bria ocurrido si hubiéramos descartado alguna de nuestras observaciones.
Las consecuencias tendrian que ser claras: al incluir una variable irrelevan-
te ejercemos més presion sobre un conjunto de datos limmitado, 1o cual hace
que dispongamos de menos informacion para cada inferencia.

Como ejemplo, pensemos de nuevo en el estudio de los golpes de Esta-
do en los paises africanos. Una investigacién preliminar indicaba que el
grado de represi6n politica, l1a variable explicativa principal de interés, au-
mentaba la frecuencia de dichos golpes. Supongamos que otro investiga-
dor sefialara que el primer estudio era incorrecto porgue no habia tenido
¢n cuenta si cada pais habia logrado la independencia librandose del go-
bierno colonial de manera violenta o negociada. Supongamos que creemos
que este investigador esta equivocado ¥ que ¢l tipo de proceso descoloni-
zador no influye en la variable dependiente, que es la frecuencia de los
golpes (después de utilizar Ia principal variable explicativa, se controla la
represion politica). ;Cuiles serian las consecuencias de controlar esta otra
variable irrelevante?

La respuesta depende de la relacién que exista entre la variable irrelevan-
te, que evalia el tipo de proceso descolonizador, y Ia explicativa principal,
que rmide Ja represion politica. Si la correlacion entre ambas es alta —como
parece posible—, inchuir estas variables-de control hara que-las-estimaciones™
del efecto de la represion politica sean bastante ineficientes. Para entender
esto, hay que sefialar que, para controlar de qué manera se accedio a la inde-
pendencia, el investiggdor podria dividir sus categorfas de reginienes repre-
SiV0s y o represivos teniendo en cuentz si el proceso descolonizador habia
sido viclento o negociado. Se podria medir la frecuencia de los golpes de
Estado en cada categoria para evaluar los efectos causales de Ia Tepresion
politica, mientras que se mantiene bajo control la forma de librarse del go-~
biernio colonial. Aunque este tipo de disefio sea una forma razonable de evi-
tar el sesgo de la variable ornitida, puede tener muchos costes: cuando Ia
nueva variable de coatrol o influya en la dependiente pero se correlacione
con una variable explicativa incluida, se reducira el nimero de observacio-
nes de cada categoria y la estimacién del principal efecto causal se realizard
de forma mucho menos eficiente. Este resultado supone que se desperdicia

gran parte del trabajo del imvestigador, ya que reducir innecesariamente la
cficiencia equivale a descartar observaciones. La mejor solucibn es siempre
Tecoger mas ohservaciones, pero, si esto no es posible, los investigadores ya
saben que tienen que identificar cudles son las variables irrelevantes para no
tener en cuenta sus consecuencias.
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* Un analisis formal de las ineficiencias
. de la variable incluida

© Supongamos que el verdadero modelo sea E{(Y) =X By !((Y) = g Si'r_l em- .
. bargo, pensamos ervGneamente que la variable explicativa X, taﬂ'}blEﬂ- ‘ha :
de estar en la ecuacian; de manera que hacemos la siguiente eshmacion: .

E(N) = X8, + 1,8, (aaf

sin saber que, en realidad, 8, = €. ;(lué consecuencias tiene una estima-

cion simultanea de ambos pardmetros para nuestra estimacien de §,°

Si definimos b, como el estimador correcto —gue e basa Onicamente

. en la regresion entre ¥ X,— yf, como el primer ceeﬁc’.entg de X, en una .
- regresion entre Y, por una parte, y X, y X, por otra, es Facii mostrar que :ﬁ
no podemos distinguir entre estos dos estimadores utiﬁzandlo la falta de

- sesgo (una media correcta en muchos experimentos hipatéticos), ya que.

» amhos carecen de ék:

E(b) = €6,) - B, (57)

Sin embargo, los estimadores si difierert en cuanto & su eficiencia. Fl ©
- estimador correcto Hene una varianza (calculada en la ecuacion [3.9) de |

_
S

! mientras que la del otro estimador es

v(b,)
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VB)=———— 5.9 ¢
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. donde lz correlacion entre X, y X, es 1, {véase Goldberger, 1991, p. 245). |

En 1 dltima linea de [z ecuacion podemos ver la relacién precisa que ..
. existe entre las varianzas de los dos estimadores. 51 (3 correlacién entre
- tzs dos variables explicativas es nula, no tendra jmportancia si se incluye la
3 variahle irrelevante o .no, ya gue ambos estimadares tendran la misma va-
. ‘rianza. Sin embargo, cuanto mis se correlacionen dos variables, mayor |

* serd la varianza y, por tante, menor la efidencia de f,.
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4. Endogeneidad

En las ciencias politicas la investigacién experimental no es frecuente. No
solemos tener la oportunidad de manipular las variables explicativas; sélo
les observamos. Una de las consecuencias de esta falta de control es la en-
dogeneidad, es decir, que los valores de nuestras variables explicativas a ve-
ces provienen de nuesira variable dependiente en vez de ser una de sus cau-
sas. Si bay una anténtica manipulacion experimental, la direccién de la
cansalidad es inequivoca. Sin embargo, en muchas dreas de la investigacion
cualitativa y cuantitativa la endogeneidad es un problema habitual y grave .

Si el investigador no controla los valores de las variables explicativas, la

- direccitn de la causalidad siempre serd un problema dificil. En la investiga-

cién no experimental —ya sea cuantitativa o cualitativa-— las variables ex-
plicativas y dependienies varian por la influencia de factores que escapan al
control del investigador (y que, 2 menudo, no se ven). Los paises invaden,
los oficiales traman golpes de Estado, la inflacion cae, las politicas de los
gobiernos se mplantan, los candidatos deciden presentarse a las elecciones,
los votantes eligen entre ellos y el investigador tiene que intentar elaborar
un argumento para determinar causas y consecuencias.

Pensemos en un ejemplo tomado de la bibliografia sobre las elecciones
al Congreso estadounidense. Muchos académicos han sefialado que el drés-
tico aumento que se registzs a fivales de los sesenta en las ventajas electo-
rales de que disponian los candidatos que ya estaban en el poder se debio
principalmende al incremento de los servicios que prestaban estos congre-
sistas a su electorado. Es decir, que el franqueo pgratuito, los presupuestos
para viajar a la propia circumscripeitn, el personal de que se dispone en
ella para ocuparse de las peticiones concretas de los electores, la finan-
ciacidn de proyectos logales con fondos plblicos para lograr objetivos elec-
torales, asi como ofros incentivos de los congresistas, han hecho posible
que éstos recaben apoyos en sus circunscripciones. Muchos ciudadanos les
votan teniendo en cuenta estas cuestiones.

La hipdtesis del servicio al electorado parece perfectamente razonable,
peto jhay pruebas de ella? Numerosos mvestigadores han intentado presen-
tarlas (para una revisibn de esta bibliografia, véase Cain, Ferejohn y Fion-
na, 1987), pero pocos son los datos que constatan tal hipotesis. El estudio
modal de esta cuesttdn se basa en wedidas del servicio que ha dado a su
circunseripeidn cada uno de los congresistas de vna muestra y en las. que
indican la proporeion de votos que recibe esa clase de candidatos. Poste-
riormente, utihizando un analisis de regresion, los mvestigadores hacen una
estimacidn del impacto cansal que tiene ese servicio sobre el voto. Resulta
sorprendente que rauchas de esas estimactones indiquen que el efecto es
nulo o incliso negativo. .

Es probable que el problema de la endopeneidad explique esos resulta-
dos paraddjicos. Dicho de otro modo, los congresistas que coman un mayor




resgo de perder el puesto en las siguientes elecciones (quizé a causa de un
escandalo o por haber atravesado una mala época en su c1r§:unscnpc1on) da-
én més servicios a sus electores, mientras que los que estén seguros de que
no van a rechazarlos se concentrarén en otras vertientes de su trabajo, como
Ia elaboraciOn de politicas en Washington. El resultado es que }os congre-
sistas que dan mis servicios reciben menos votos. Esto no significa que e_:i
servicio al electorado reduzca el mimero de votos, s6lo que unas expectati-
vas de voto altas reducen tal servicio. Si se hace caso omiso de este efecto
de retroalimentacidm, las mnferencias serdn ouy sesgadas. _

David Laitin traza las lineas generales de un ejemplo de en@ogenelda.d
que toma de uno de los clisicos de las ciencias socialies de principios de si-
glo, La ética protestante y el espiritu del capitalismo de Max Weber. «We-
ber mtentd demosirar que las ensefianzas y doctrinas protestantes provoca-
ban (de forma inadvertida) un cierto tipo de comporta_nufento econdmico: el
esphritn capitalista. Sin embargo [...] Weber y sus dJ_smpulos no pudieron
responder a una de las objeciones que suscitd esta tesis: que los_ EUropeos a
los que ya les interesaba romper los limites del espi.ntu precapitalista bien
podian haberse apartade de la iglesia catc’)lica,_premsamente para _alcanzar
ese propésito. Dicho de otro modo, se podria inferpretar que los 'II.KEIBSCS
econdmicos de ciertos grupos habian hecho que se desarrollara la ética pro-
testante. Sin un estudio méjor controlado, se puede dar la vuelia a Ia linea
de capsalidad de Webem» (Laitin, 1986, p. 187; véase también R. H. Taw-
ney, 1933, que fue quien originé este tipo de critica).

En lo que queda de este apariado analizaremos cinco métodos para en-

frentarse al dificil problema de 1a endogeneidad: B

—Corregir unz inferencia sesgada {apartado 4.1). o

— Precisar cudles son los componentes de fa varable dependiente y estudiar solo
aquelios que sean consecuencia, y no causa, de la explicativa (apartade 4.2).

~—Convertir uvn problema de endogeneidad g0 un sesgo producido por una variable
omuiida y controlar esta variable (apartado 4.3},

—Seleccionar con cuidado a2l menos algunas observaciones en las que no haya pro-
blema de endogeneidad (apartado 4.4). )

- Precisar cudles soo los componentes de las variables explicativas con el fin de
asegurarse de que sdlo entran en el andlisis los que sean realmente exdgenes
{apartado 4.5).

Cada uno de estos cinco procedimientos puede considerarse un método
para evitar los problemas de endogeneidad, pero también pueden verse
como formas de aclarar una hiptesis causal, puesto que las que no presta'n
atencitn a um problema de endogeneidad serén, ﬁna]mel}te, problemas_ ted-
ricos que haya que redefinir para que, al menos, sea pomble.qge la variable
explicativa influya en la dependiente. Analizaremos las dos primeras solu-
ciones que se dan a la endogeneidad mediante el ejemplo cuantitative del
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servicio al electorado y para las otras tres nos apoyaremos en ejemplos de
investigaciones cualitativas ampliados.

4.1 Lorregir inferendias sesqadas

~— - R ——

La ultima linea de la ecuacién (5.13) que aparece en el siguiente recuadro
n0s proporciona un método para determinar Ja direccién exacta y la magni-
tud del sesgo que procede de la endogeneidad. Para una mrayor comnodidad,
reproducimos aqui esa ecuacion;

E(b) =B+ sesgo

Esta frmula implica que cuando hay endogeneidad no estamos hacien-
do la mferencia causal deseada. Esto quiere decir que, si el término del ses-
g0 es cero, la media de nuestro método inferencial (o estimador ) no estara
sesgada (o sea, serd igual a B). Sin embargo, si hay un sesgo de endogenei-
dad, estaremos haciendo una estimacién de la inferencia comecta mas un
factor de sesgo. La endogeneidad es un problerna porque, en general, no so-
mos conscientes de la magnitud o direccién del sesgo. Este factor de 5E5Z0
serd grande o pequefio, negativo o positivo, segdn sea el ejemplo empirico
especifico. Por forfuna, aunque en principio no podamos evitar et sesgo de
endogeneidad, a veces podremos corregirlo a posterior i determinarnos Ia
direccidn y quiza el nivel de sesgo.

- -La ecuacién (5.13) demuestra que el factor-de sesgo-depende-de-la corre-
lacitn que haya entre la variable explicativa y el término de error, que es la
parte de la variable dependiente que no se aclara mediante la explicativa. Por
ejermplo, si la hip6tesis {lel servicio al electorado es corTecta, el efecto causal
que tenga dicho servicio sobre los votos (5 en la ecuacién) serd positivo. Si,
ademds, el voto esperado influye en el nivel de servicio al electorado que
observamos, el término de sesgo seri negativo. Esto quiere decir que, inclu-
s0 después de que se tenga el cuenta el efecto del servicio al electorado so-
bre los votos, habra una correlacién inversa entre tal servicio y el término de
error, porque los congresistas que esperan obtener menos votos darin mas
servicios. Fl resultado es que el término de sesgo serd negativo ¥ que, en
este caso, las inferencias que no se hayan corregido serén estimaciones ses-
gadas del efecto causal B (o, de forma equivalente, estimaciones sesgadas de
[B + sesga]). De esta manera, aunque 1a hipdtesis del servicio al electorado
sea clerta, el sesgo de endogeneidad nos llevara o bien 2 estimarlo con un
valor positivo més pequefio del que tendria que tener, o bien a consideratlo

nulo, o incluso negativo, dependiendo de la magnitud del factor de 5E5g20.

Por Jo tanto, podemos afirmar que la estimacién correcta del efecto del ser-

vicio al electorado sobre los votos serd mayor que la calculada en1m analisis

en €l que no se haya corregido Ia endogeneidad En consecuencia, en este
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analisis no corregido, el efecto del servicio presentara un Hmite més bajo, lo
cual hard que resulte més plausible la hip6tesis del servicio al electorado.

De este manera, aunque no podamos evitar el sesgo de endogeneidad, a
veces si podremos mejorar las inferencias a posteriori haciendo una estimai-
cién del nivel de sesgo. Como minimo, esto nos permitird determinar su .dl-
recci6n y quiza nos indique el limite superior o inferior de la estimacion
correcta. En el mejor de los casos, podremos utilizar esta técnica para hacer
inferencias que no tengan sesgo alguno.

4.2 Precisar cudles son los componentes de la variable dependiente

' Una de las formas de evitar el sesgo de endogeneidad es redefinir Ja vania-
ble dependiente para dotarla de sus propios componentes dependiente y ex-
plicativo. Este Gitimo obstaculiza nuestro anlisis 2 través de un mecanismo
de Tetroalimentacién, es deciy, influye en la variable causal (explicativa)
clave. La otra partc de muestra variable dependiente es realmente depen-
diente: es una funcién, y no una causa, de la variable explicafiva. El objeti-
vo de esta forma de evitar el sesgo de endogeneidad es identificar y medir
s6lo 1a parte dependiente de nuestra variable dependiente.

Por ejemplo, King (1991a), al estudiar la hipdtesis del servicio al E‘ﬁBC’EO—
rado, desgajo del total de votos Tecibido por un congresista estadounidense
la porcién que se debia finicamente al hecho de que ya estuviera en el. po-
der. En los Gltimos afios, }a ventaja electoral de los que ya son congresistas
se ha cifrado entre un 8 ¥ un 10% de los votos; proporcidn que hay que
comparar con e} 52% aproximado que constituye la base electoral de la ma-
yorfa de los que, en este sistema bipartidista, ya ocupan un escafio en el
Congreso. Posteriormente, King calculd, mediante un procedimiento es-ta—
distico, la ventaja que suponia ser congresista -—elemento que era el inico
dependiente de la variable dependiente-— y utilizd esta ciira en 1ug.ar' del
voto bruto para hacer uma estimacion de los efectos que tenfa el servicio al
electorado. Como la ventzja de los congresistas en niimero de votos, al Te-
presentar solo una pequefia porcion del total, no iba a tener un gran 1mpac-
to en la propensién de ese tipo de candidatos a realizar servicios para el
electorado, King evitd el sesgo de endogeneidad. Sus resultados sefialaban
que, si se afiadian 10.000 délares al presupuesto que tenia el legislador
estatal medio para (emire otras cosas) dar servicios al electorado, se estaba
concediendo a este candidato upa ventaja de 1,54 puntos (més o menos
0,4%) en las elecciones signtentes. De esta manera, el autor estaba dando la
primera base empfrica a la hipétesis del servicio al electorado.

Siempre se puede abordar Iz endogeneidad como si fuera un sesgo de ta va-
riable omitida, tal como demeostramos a continuacién con el famoso ejewn-
plo del estudio sobre sistemas electorales comparados. Para las primeras
generaciones de politblogos, uno de los grandes eniginas del anlisis polit-
co era la caida de ]a Repiiblica de Weimar y su sustitucion por el régimen
nazi a principios de los afios treinta. Una de las explicaciones, que se basa-
ba en algunos riguresos y convincentes estudios de caso de la Alemania de
esa época, sefialaba que la causa principal habia sido Ia consagracidn en la
constitucion de esa iepiblica de un sisterna de representacién proporcional
para las elecciones. En pocas palabras, 1a idea es que el sistema proporcio-
nal permite que estén en el parlamento los pequefios partidos que represen-
tan a deferminadas ideologias, intereses o grupos religiosos. En este tipo de
ordenamiento electoral los candidatos no se ven en la necesidad de nego-
ciar sus posturas para tener éxito en Jas elecciones, como st ocurre en aque-
los sistemas en los que s6lo hay un ganador por circunscripcién. En conse-
cuencia, el parlamento se lena de pequenios grupos ideoldgicos que ul
quieren ni pueden trabajar juntos. La pardlisis y la frustracion resultantes
harin posible que uno de estos gmpos —en este caso los nacionalsocialis-
tas— tome el poder (para la exposicién clisica de este teora, véase Her-
mens, 1941).

El argumento del parrafo anterior se fue elaborando en varios importan-
tes estudios de caso que se ocuparon de la cafda de la Repiblica de Wei-
mar. Hubo historiadores y politdlogos gue achacaron este hecho al éxito
electoral de los pequefios partidos y a su falta de voluntad negociadora en el
Reichstag. Hste planteamiento tiene muchos problemas, comoe siempre ocu-
mre cuando se explica ym resultado complejo a partir de un finico factor,
pero solo vamos a centrarnos en el de la endogeneidad. Detris de esta ex-
plicacién subyace un mecamismo causal que se encadena de la sigwiente
manera: se implanté la representacién propercional y esto hizo posible que
partidos pequefios que contaban con una escasa base electoral consiguieran
escafios en el Reichstag (y en éstos se incluian aquellos que, como log
nacionalsocialistas, querfan acabar con dicha institncion). El resultado fue
que el funcionamiento del Reichstag alcanzé un punto muerto y la frostra-
cion se extendid entre las masas. A su vez, esto condnjo a un golpe de Esta-
do propiciado por uno de los partidos.

Sin embargo, ofros estudios ——fanto de Alemania como de otras conse-
cuencias observables— sefialaron que la fragmentacidn de log partidos no
solo era consecuencia de la representacion proporcional. Algunos investi-
gadores argumentaron que si dicha frapmentacién condujo a la implanta-
¢16n de la representacion proporcional, también podia haber sido su causa.
Al aplicar la misma variable explicativa 2 ofras observaciones (en conso-
nancia con [a regla que indicamos ex el capitulo I intentar probar las hip6-
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tesis con datos diferentes a los que las produjeron), Jos investigadores se
dieron cuenta de que en aguellas sociedades en las que muchos grupos de
mentalidad estrecha y arraigada se oponen a oiros minorifarios, étnicos o
religiosos, es mas probable que se opte por la representacion proparcional,
ya que éste es el imico sistema electoral que ambas facciones pueden acep-
tar. Una mirada més atenta a la situacién de Ia politica alemana antes de
que se introdujera este tipo de representacién confirmd esta idea, ya que se
localizaron muchas faceiones pequefias. La representacidn proporcional no
las habia creado, aungue puede que si facilitara la expresién de sus ideas en
el parlamento. Tampoco las facciones eran la {iica causa de 1?1 representa-
cién proporcional; sin embargo, si parecia que tanto ia adopeion del siste-
ma proporcional como [a gran division del parlamento eran consecuencia
de Iz fragmentacion social (véase Lakemnan y Lambert, 1955, p. 1535, para
una de las primeras explicaciones de este argumento).

De este modo, hemos transformado un problema de endogeneidad en un
sesgo de la variable omitida. Esto quiere decir que la fragmentacion §0ciai
previa es una varable omitida que lleva a la representacién proporcional;
desde €l punto de vistz causal es anterior a ésta y, en parte, condujo a Ia cai-
da de Weimar. Al transformar el problema de esta manera, los académicos
consiguieron abordar mejor el problema, ya que podian medir de manera
explicita esta vauabie omitida y controlarla en estudios postenores. En este
ejemplo, una vez que se incluyG y controld dicha variable omitida, los in-
vestigadores se dieron cuenta de que existia una posibilidac% razonable -de
que 1a aparente relacién eansal que habia entre la represeniacién proporcio-

La relacion que existe enire los sistemas electorales y la democracia si-
gue suscitando polémica, aungue el estudio de este tema ha avanzado mu-
cho desde los primeros trabajos que se hicieron. Los investigadores han
arupltado esta 4rea, dejando a uwn lado los ntensos estudios de caso, que
apenas se prevcupaban de la Iogica de Ias explicacionss, para bacer tral_na;os
gue sc basan en muchas observaciones de determinadas consecuencias y
asi resolver gradualmente algunos aspectos relacionados con la medida
v, finalmente, con la inferencia. Con este cambio, han logrado separar de
modo més sisterndtico los efectos exdgenos de los enddgenos.

4.4 Seleccionar chservaciones para evitar la endogeneidad

La endogeneidad es un problema muy comun en gran parte de las obras
que se ocupan del impacto que Henen las ideas en las politicas (Hall, 1989,
Goldstein y Kechane, 1993). En la medida en que las ideas refigjan _lfzs
condiciones en las que operan los actores politicos —por ejemplo, las cir-
cunstancias materiales que generan sus propios intereses en ese sentido-—,
¢l anflisis del nopacto qoe tienen sobre las politicas siempre serd suscepti-

nal 'y 1a calda dé 18 Reptblica dé Weiinar fuera casi completamente falsa -
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ble de incurrir en un sesgo de la variable omitida: las ideas dé los actores se
correlacionan con una variable omitida anterior en sentido causal —los in-
tereses materiales— que influye en la variable dependiente —Ia estrategia
politica (véase el apartado anterior). Ademds, en la medida en que las ideas
funcionan como racionalizaciones de politicas que se han llevado a cabo en
otros ambitos, también pueden ser simples consecuencias de esas polificas,
més que sus causas. En tales circunstancias, las ideas son endogenas: puede
Pparecer que explican las estrategias de los actores, pero, en realidad, son su
resultado.

Desde el punto de vista metodolégico, Io més dificil a 1a hor de estudiar
el impacto de las ideas sobre las politicas es compensar la influencia que te-
nen, en un determinado problema de investigacién, el problema de la endo-
geneidad y el de Ia variable omitida, que tan relacionados estin. Para poder
sefiafar la importancia causal de las ideas, hay que demostrar que algunas
ideas —o un aspecto de las mismas— que mantienen los que elaboran las
politicas influyen en aquellas que realmente se llevan a cabo, y que no sélo
reflejan esas mismas politicas o los previos intereses materiales de sus fm-
pulsores. Los investigadores de esta drea tienen que ser especialmente cuida-
dosos a la hora de definir el efecto causal del interés. Fn concreto, Henen
que comparar la variable dependiente observada (las politicas) y 1a explicati-
va (las ideas de los individuos) con una situacién contrafictica —defmida
con precisién— en la que Ia variable explicativa adopte un valor diferente:
cuando los individuos relevantes tienen ideas diferentes.

El analisis comparado es una buena forma de determinar si un conjunto
de ideas concreto es exégeno o endégeno. Por-ejemplo, en un reciente estu--
dio acerca del papel de las ideas e la adopcidn de politicas econdmicas es-
talinistas en paises socialistas, Nina Halpern (1993) hace este tipo de anli-
sis. Su hipdtesis es qug la doctrina de la planificacion estalinista, en la que
creian los mandatarios de Europa del Este y de China, ayuda a explicar las
politicas econdmicas que implantaron cuando llegaron al poder en estos
paises después de la Segunda Guerra Mundial. Esta hipétesis concuerda
con el hecho de que tales lideres tuvieran ideas estalinistas y aplicaran poli-
ticas de ese tipo, pero una simple correlacién no demuestra que haya causa-
tidad. En realidad, puede que la endogeneidad esté funcionando: las politi-
cas estalinistas podrian haber generado ideas que las justificaran o prever
que habria que seguir tales politicas quizd produjera esas ideas.

Aunque Halpern no utiliza este lenguaie, sf recurre a un procedimmiento
stmilar af que se ha analizado en el apartado anterior: transformar la endo-
generdad en sesgo de la variable omitida. La principal hipétesis alternativa
que esta autora considera es que Furopa del Este y los estados comunistas
de Asia solo implantaron economias centralizadas después de la Segumda
Guerra Mundial por €l poderio militar y la influencia politica de la Unién
Soviética. El contrafdctico que plantea esta hipétesis es que, ammque los eu-
ropeos orientales y los chinos no hubieran creido en Ia conveniencia de las




economias planificadas quegdlctabaelesta Jinismo, de todas maneras geha- 7

byian implantado esa clase de economias y habrian aparecido ideas que las
justificaran.

Posteriormente, Halpern sefiala que en los paises de Furopa del Este que
fueron ocupados por el Ejército Rojo, la adopcidn de una economia centrali-
zada podiia explicarse més por el poderio soviético que por la creencia et la
superioridad de las doctrinas estalinistas: «... 1a explicacion alternativa de
que la eleccion no fue més que una Tespuesta a las ordenes de Stalin es im-
posible de refutans (1993, p. 89). En consecuencia, Halpern busca posibles
observaciones en las que no aparezca esta fuente de sesgo de la variable
omitida y encuentra las politicas que se implantaron en China y Yugoslavia,
Tos dos paises socialistas méas grandes de los no ocupados pot tropas soviéti-
cas después de la Segunda Guerra Mundial. Como China era un pais enorme
que habia tenido su propia revolucion, Stalin no podia indicarle qué politicas
tenfa que practicar. Los comunistas yugostavos también habian Hegado al
poder sin la ayuda def Ejército Rojo, y ¢l mariscal Tito demostré su indepen-
dencia Tespecto a las drdenes de Moscil desde el final de la guerra.

China implanté una economia centralizada sin estar bajo la dominacién
politica o militar de Ja Union Sovitica y en Yogoslavia las medidas de tipo
estalinista se adoptaron a pesar de las politicas soviéticas. De estos datos,
Halpern infiere que, en estos casos, el poder soviético no explica por si salo
los cambios en las politicas. Ademds, porlo que a China se refiere, también
considers, y rechaza, otra hipbtesis alternativa segin la cual las ideas serian
endbgenas: situaciones econdmicas parectdas babrian aconsejado trans-
plantar los métodos de planificacién estalinista a China.

Halpern, una vez que s¢ planted y rechazo hipdtesis aliernativas que man-
{enian ideas endogenas bien en relacion al poder soviético o a las condiciones
econbmicas, pudo indicar que la adopeidn por parte de China (v, hasta cierto
frumto y durante menos Hempo, de Yugoslavia) de Ia doctrina estalinista apor-
taha bases para el acuerde y tesolvia la incertidumbre de estos regimene_s
postrevolucionanos. Aungue este tipo de apalisis sigue siendo bastante provi-
sional, a causa del escaso pimero de observaciones de su propia teoria que
confernpld }a antora, si aporta razones para Creer que, &n la situacién estudia-
da, las ideas no eran del todo enddgenas y tuvieron una funcion causal.

Este ejemplo pone de manifiesto de qué manera podemos, en primey Tu-
gar, irasladar una preocupaci6n. general sobre 1a endogeneidad a posibles
fuentes especificas de sesgo de la variable omitida, para buscar después un
subconjunto de observaciones en el que podrian no estar presentes esas
causas de sesgo. En este caso, al transformar ¢l problema en wna cuestién
de sesgo de la variable omitida, Halpern pudo comparar otras _hipét(?sis ex-
plicativas con tesultados especialmente productivos para su hipdtesis prin-
cipal. Se planted diversas hipétesis explicativas alterpativas para exphc:a’r la
adopciém de economias planificadas y se dio cuenta de que solo en China,
y hasta cierto punto €n Yugoslavia, eta razonable pensar que las doctrinas

estalinistas (las ideas en cuestién) foeran en gran medida exOgenas. En con-
secuencia, centrd su atencién en China y Yugoslavia. Si no hubiera dise-
fiado su estudio con cuidado para poder enfrentarse al problema de la en-
dogeneidad, sus conclusiones habrian sido mucho menos convincentes;
;pensemos, por ejemplo, que hubiera intentado demostrar sus plantearnien-
tos wtilizando Polonia y Bulgarnal

4.5 Precisar cudles son los componentes de la variabie explicativa

En este apartado presentamos el quinto y Gltimo método para eliminar ¢}
sesgo que produce la endogeneidad. Su objetivo es dividir una variable ex-
plicativa potencialmente endogena en dos componentes: Uno claramente
exdgenc y oo que sea, al menos en parte, endogeno. Posteriommente, el in-
vestigador s6lo utilizar4 en su anilisis causal la parte exégena de la vanable
explicativa. _

“Bin el estudio realizado por Verba, Schlozman, Brady y Nie (1993) sobre
participacién politica voluntaria, encontramos un ejemplo de este método.
A Tos autores les interesaba explicar por qué los afroamericanos son mucho
mds activos politicamente que los latinos, teniendo en cuenta que ambos
grupos estin igualmente desfavorecidos. Se dicron cuenta de que hay diver-
sos factores que contribuyen a explicar la diferencia, entre ellos el poco
tiempo transcurrido desde que se ha emigrado a los Estados Unidos y el co-
nocimiento del idioma. Una de sus principales variables explicativas era la
asistencia a servicios religiosos (en iglesias o sinagogas, por ejemplo). Evi-
dentemente, los fnvestigadores no podian controlar si los individuos asistian
a esas reuniones; de ahi que no pudiera eliminarse la posibilidad de endo-
geneidad. En realidad, sospechaban que algunos latinos, y en mayor medida
los afroamericanos, asistian a servicios religiosos porque eran politicamen-
te activos. Quizi los que tenfan interés en politica entraban a formar parte
de una iglesia porque ésta les daba la oportunidad de aprender o porgue €s-
taba muy politizada. Un clero muy consciente de su labor politica podia
adiestrar a los feligreses para ese tipo de actividad o estimularles politica-
mente. Dicho de otro modo, la orientacién de la causalidad podia ir desde
[a politica a las experiencias no politicas y no at reves.

Verba y sus colegas solucionaron este problerna analizando los compo-
nentes de su principal variable explicativa. Para ello, partieron de la base de
que las instituciones religiosas influyen en la participacion politica de dos
maneras. En primer lugar, en ellas los individuos aprenden habilidades so-
ciales (como dar un discurso o dirigir una reunién). A su vez, ese aprendi-
zaje hace que el ciudadano sea méas competente a la hora de participar en la
vida politica y que esté méis dispuesto a hacerlo. En segundo lugar, los cle-
dadanos reciben constantes estimulos politicos (por ejemplo, 2 través de
discusiones o cuando otros miembros de! grupo les piden que se mpliquen
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directamente), y esta situacién tarnbién tiene que inflitir en su actividad po-
litica. Estos amtores sefialaron que el primer componente es principalments
exogeno, mientras que el segunde es, al menos en parte, exdgeno: o sea,
que procede parcialmente del grado de participacion politica de los indivi-
duos (la variable dependiente}.

Posteriorments, los autores flevaron a cabo un estudio auxiliar para con-
trastar su hipbiesis en relacién a los componentes exdgeno y endbgeno de
la participacidn en los servicios religiosos. Desde el principio reconocieron
que la posibilidad de que el individuo adquiera habilidades sociales en sn
iglesia depende de la estructura organizativa de &sta. Las que tengan una
estructura jerarquica, donde el clero sea elegido por drganos rectores cen-
tralizados y los feligreses apenas puedan opinar sobre el funcionamiento
interno, ofrecerin menos oportumidades de aprender habilidades sociales
que aquellas cuya base cooperativa conceda a los miembros un importante

- papel en el gobierno de Ia organizacién. La mayoria de los afroamericanos
pertenecen a iglesias protestantes que funcionan de manera muy parti-
cipaiiva, mientras que los latinos son miembros de congregaciones catoli-
cas organizadas de modo jerdrquico. Los avtores mostraron gque esta difie-
rencia es la que explica Ia probabilidad de que adquieran habilidades
sociales. Por ejemplo, sefialaron gue en estos dos grupos, asi como en fos
estadounidenses blancos, ¢l factor que influye en el aprendizaje de esas ha-
bilidades es el tipo de confesion religiosa y no los componentes étaicos, @i
otros rasgos sociales ni, especialmente, la participacién politica.

Después de convencerse de que la adquisicién de habilidades sociales

era realmente exdgena-a la participacién politica, Verba-y los otros awtores. -

calibraron este factor en los servicios religiosos y lo utilizaron como varia-
ble explicativa, en vez de usar para tal fin la asistencia a tales servicios.
Este procedimiento soluciond €l problema de la endogeneidad, ya que aho-
ra se habian analizado los componentes de la variable explicativa para po-
der incluir Gnicamente los exégenos.

Este estudio auxiliar aports mas pruebas que demostraban la resolucidn
del problema de la endogeneidad, ya que la pertenencia de los latinos y
afroamericanos a las iglesias no podia explicarse de manera coherente en
funcién de su participacién poltica concreta, puesto gue su vinculacién con
€llas comienza desde la infimcia a través de la famdlia. Las razones que ex-
phican el hecho de gue los afroamericanos sean en su mayoria protestantes
hay que buscarlas en la historia de la esclavitud en los Estados Unidos y en
la de las organtzaciones que se formaron en las plamtaciones del sur, mien-
tras que el catolicismo de los latinos procede de la conguista espaficla de
Hispanoamérica. Tampoce puede attibuirse fa diferente estructura institu-
cional de las congregaciones eattlicas y de las protestantes al interds que
tienen los dirigentes de cada wna de ellas por participar en la politica esta-
dounidense actual. En realidad, hay que retrotraerse a la época de la Refor-
ma protestante para poder explicar tal diferencia.

e oo o e S

5. Asignacion de valores a a variabile explicativa

Er el apartado cuarto del capitulo 4 sefiatamos que los experimentos mejor
dirigidos tienen dos ventajas: el control de la seleccitn de observaciones y
de los valores que se asignan a las variables explicativas en las unidades.
Solo se analizé la seleccién en ese punto. Como en este capitulo ya nos he-
nos ocupado del sesgo de la variable omitida y de ofros problemas metodo-
l6gicos, podernos enfrentarnos ahora al control de 1a asignacion de valores.

En 1m expertmento médico, los tratamientos son un farmaco que se estd
probande y un placebo, los cuales se administran aleatoriamente a los pa-
clentes. Aqui se da pricticamente la misma situacidn que aparece con una
seleccién aleatoria de observaciones: la asignacion aleatoria es muy 1til
cuando existe una gran niimero de observaciones, pero no suele ser la esira- -
legia optima si 7 es pequefio. Cuando es grande, asignar valores aleatorios
a las vaniables explicativas acaba con Iz posible endogeneidad (porque di-
chas variables no pueden verse influidas por la variable dependiente) y con
el error de medida (siempre que se registre exactamente qué tratamiento se
administra). Quiza lo mds importante sea que la asignacién de valores en
cstudios con un n grande hace extremadamente improbable la aparicion de
sesgo de la variable omitida, porque una variable explicativa cuyos valores se
hayan asignado aleatoriamente 1o se cortelacionard con ninguna variable
ornitida, ni siquiera con las que influyan en la dependiente. Por lo tanto, en
estudios de n grande, la asignacitn aleatoria de valores hara que las varia-
bles omitidas no sean dafiinas, que no produzcan sesgo. Sin embargo, si se
dispone de un mimero reducide de observaciones, es muy facil que una va-
riable asignada de forma aleatoria se correlacione con algnna variable omi-
tida relevante y que tal correlacién produzea sesgo de la variable omitida.
De hecho, el ejemplg del sesgo de seleccién mostraba cémo una variable
asignada aleatoriamente s¢ correlacionaba con una variable dependiente
observada; es muy ficil que ocurra exactamente 1o mismo si el nfimero
de observaciones es pequefio,

Aunque 2l realizar experimentos muchas veces se pueden fijar Jos valo-
res de las variables explicativas, los iuvestigadores cualitativos no suelen te-
ner esa suerie. Cuando el objeto de estudio determina el valor de sus pro-
pias vanables explicativas, aumentan considerablerente las posibilidades
de sesgo de seleccion, de endogeneidad y las de otros tipos de sesgo y de
meficiencia. Por ejemplo, si en un experimento se estuviera estudiando la
eficacia politica que tiene participar en manifestaciones, se elegiria aleato-
riamente a ciertas personas para que acudieran a una manifestacién y a
ofras para que s¢ quedaran en casa, con el fin de calibrar después las dife-
rencias que se Tegistran entre los dos grupos del experimento en relacién a
la eficacia (o quizd para compararlos en funcién del cambio que registra
ese mdicador en una medida realizada antes del experimento y después de
él). Sin embargo, en el trabajo no experimental, es frecuente que los pro-
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{ Un éﬁéijsis forma! de la 'endogeﬁeida’d

Iste modelo formal demuestra el sesge que aparece cuando un disefio de in-
. vestigacion padece endogeneidad y no se hace nada por evitarlo. Supo_nga—
" mas que tenemos una variahle explicativa X'y una dependiente V. Nos inte- -
resa el efecto causal que tiene X sobre ¥, y utilizamos la siguiente ecuacion: -

E(Y) = XB (5.10)

© fsta también puede expresarse como ¥ = XBreenlaquee=Y- {E(Y} 33
" denomina el «errors o «térming perturbadars. Supongamos, ademas, que -
hay endogeneidad, o sea, que X también depende de Yt

E(X) =Yy | (5:21)

- ;0ué ocurre si no prestamos atencién a la parte reciproca de la relaciér? :
. expresada en la ecuacion (5.11) y hacemos una estimacion de 5 como i .
. clo fuera derta la ecuacion {5.10)7 Diche de otro mado, estimamcs B .
© (presuporiendo incorrectamente que 7y = 0) mediante la ecuacion habitual:

XY,
e
=1

" Para evaluar este estimador utitizamos la propiedad de falta de sesgo y. -
_ por lo tanto, calcutamos su valor esperada:

pHAA .
E(b) = F|-2—
e
k=1

b (5.12)

pios objetos de estudio decidan si quieren participar. En estas c_ircpgstan—
cias, hay otros tasgos individuales {como el becho de que 1})5 individuos
sean jévenes o 1o, que sean estudiantes v, i lo son, Ia cercania del campus
al Iugar de la manifestacion, etc.) que influirdn en la decision d_e manifes-
tarse. Ademds, es evidente que muchos de estos factores también pueden
correlacionarse con I variable dependiente, que &3 1a eficacia politica.
Pensemos en otro ejemplo en el que las unidades de analisis sean mas
grandes y menos frecuentes: el clasico problema del impacto que tiene la
acummlacién de armamento en 12 posibilidad de guerra. ¢E1 tamafio del pre-
supuesto pacional para esta partida aumenta 1as Probabilidades de que el
pais participe en una guerra? La variable explicativa es el presupuesto para

=f
308
= ‘B 4 Il=1"
3V
=[5+ sesgo

. donde el sesgo = 2 ({X.e) / i V{X). Normalmente, la covarianza de Xy
i=1 =1

el término perturbador &, (X&) vaten cero, de manera que el término
. de sesqo también tendra este valor. En consecuencia, el valar esperado -
- de bes By, por tanto, carece de sesgo. Suele pcurrir que, despuds de que
" se tiene en cuenta X para predacir ¥, la parte que queda (&) no se cofre- |
. laciona con X. Sin embargo, en el presente ejemplo, después de que-se
* comtempla el efecto de X, sigue quadando alguna variacién por la retroa-
¢ fimentacién que procede del efecto causal de ¥ sobre X. De este moda, la -
¢ endogeneidad implica que, en general, et sequado término de la dktima :
* linea de |z ecuacin (5.13) no valdré cera y que 12 estimacion estard ses-

: gada. :
© la direccion del sesgo depende de la covarianza, ya que la varianza de |
| X siempre es pasitiva. Sin embargo, en los pocos casos en, los que ésta sea
* extremadamente grande, arollard a la covarianza y hard que el términa de |
¢ sesgo resulte insignificante. £n el texto se ofrece un ejemplo con unz -
+ huena interpretacitn de este término de sesqo. !

armamento (quiza el porcentaje en relacidn al PNB o los cambios que ha
sufrido el propio presupuesto); Ia variable dependiente es la presencia o au-
sencia de guerra en un periode determinado posterior 2l momento en que se
ha medido la variable explicativa. En un disefio de investigacion ideal seria
el investigador el que asignara valores a la variabie explicative, eligiendo
diversos paises para su estudio y determinando el presupuesto armamentis-
tico de cada gobierno (mediante valores aleatorios o utilizando quiza una
de las variables «intencionadas» que analizamos més adelante). Es evidente
que esto no es factible. Lo que se hace en realidad es medir los valores de
1a variable explicativa (el tamafio del presupuesto armamentistico} que cada
gobierno se asigna. Por supuesto, el problema es que estos valores amioa-
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signados de la variable explicativa no'son ajerios a la dependiente —la pro-
babilidad de ir a la guerra—, como lo hubieran sido si hubiéramos podido
elegirlos nosotros. En este caso, hay un claro problema de endogeneidad: el
valor de la variable explicativa estd influido por los valores que se cree ten-
dr# fa dependiente: la amenzza de puerra percibida. La endogeneidad tam-
bién plantea problemas para estudiar fa relacién causal entre las ahanzas y
la guerra. Las naciones eligen sus alianzas; los investigadores, sin adjudicar
paises a esas alianzas, estndian el impacto que tienen sobre las guerras. Por
lo tanto, las alianzas no {endrian que considerarse variables explicativas
exdgenas en los estudios bélicos, ya que suelen formarse antes que la pro-
pia guerza.

Estos ejemplos dermuesiran que fa endogeneidad no siempre es wm pro-
blema que haya que precisar, sino que a veces constituye una parie integral
del proceso por el que el mundo genera observaciones. Con frecuenela, re-
sulta bastante dificil averiguar ¢6mo se han determinado los valores de las
variables explicativas, y no suele ser posible recurrir a ningin procedimien-
to automdtico para resolver fos problemas que plantea. No obstante, al in-
vestigar no puede eludirse esta tarea.

Como la probabilidad de gue, en cualquier prueba de un expenmento hi-
potético, el uso de criterios aleatorios de seleccion o de asignacién de valo-
res produzca sesgo dismimive ripidamente a medida que aumenta el mime-
ro de observaciones, es Wl recurrir a tales procedimientos aunqee no se
disponga de un gran nlenero de unidades. Si la cantidad de unidades es
wsuficientemente grandes —lo cual definimos con precision en el aparta-

do-2-del capitulo 6—;-1a seleccidn aleatoria-de unidades-cumplird awtomati-. -

camente el presupuesto de independencia condicional del apartado tercero
del capitulo 3. Sin embarge, cuande sblo existan vnos pocos ejermplos del
fenémeno que pos interesz o unicamente podamos recabar inforrmacién
acerca de un pequefio mimero de observaciones, como oourre con frecuen-
cia en la investigaci6n coalimativa, la respuesta no estard en la seleceion y
asignacion de valotes con procedimientos aleatorios. Ni siquiera los experi-
mentos controlados, s1 son posibles, serin una solucidn cuando no se dis-
ponga de un mimero suficiesse de observaciones. :

Los cualitativistas, af enfrentarse a estos problemas, tienen que pregentar-
se si &3 posible aumentar el nfimero de ebservaciones que van a investigar,
ya que, a falta de veumirlas todas, el procedimiento mds fiable es recoger de
Jorma aleatoria datos releciomados con un gran mimero de unidades y alea-
torizar la asignacion de valsres para las variables explicativas. Sin embar-
8o, si esto no es posible, ng hay que seleccionar las observaciones aleato-
riamente, smo que es precize wilizar el conocimiento que ya tenemos de las
observaciones disponibles —que se basa en investigaciones anteriores, su-
posiciones fundadas o valeraciones de otros expertos en el area— ¥y hacer la
seleccion de las observaciomes y (5i se puede) la asignacion de valores a los
variables explicativas de taf modp que se evite el sesgo y las ineficiencias. 81
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el sesgo es inevitable, al menos habrd que intentar averiguar su direcciény
su posible magnitud. Si todo esto falla —es decir, si sabemos que hay sesgo
pero no podemos determinar su direccién o envergadura—, nuestra investi-
gacion mejorard si, por lo menos, describimos nuestros resultados con un
mayor grado de incertidumbre. Si comprendemos los problemas inferencia-
les que aborda este libro, estaremos més preparados que cualquier generador
de nimeros aleatorios para enfrentarnos a todos estos dilemas. En cualquier
caso, en todos los estudios tendria que haber un apartado o capitulo en el
que se explicaran cuidadosamente los procesos de seleccion y de asignacién
de valores. Habria que mencionar en él qué reglas se han utilizado, incluir
un [istado detallado de todas las previsibles fuentes de sesgo ocultas y sefia-
far si se ha hecho algo para combatirlas.

6. (Conivolar {a situacion que se investiga

Si se seleccionan de forma deliberada observaciones sin tener en cuenta las
variables de control relevantes y tampoco otros problemas inferenciales, no
se cumplird el presupuesto de homogeneidad de las unidades. Tenemos que
aseguramos de que los valores de a variable explicativa en las observacio-
nes elegidas se midan con el minimo error posible, de que no se correlacio-
nen con alguna varable explicativa omitida clave y de que no estén parcial-
menie determimados por la dependiente. Es decir, hay que calibrar de
manera adecuada problemas como el error de medida, las variables omiti-

- das y-la endogeneidad,-que ya se han analizado en-este capitulo-Si éstos -

persisten, a pesar de todos nuestros esfuerzos, por lo menos tendrernos que
reconocerlos, sopesarlos e intentar corregirlos.

En estudios que tiengn un » pequefio los controles son de por si diffciles
de disefiar, pero suele ser absolutamente esencial ocuparse de ellos para
evitar el sesgo. Por desgracia, hay muchos investigadores cualitativos que
apenas utilizan controles o que no lo hacen en absoluto. Por gjemplo, Bo-
llen, Entwisle y Alderson (1993) han sefialado, ez un estudio sobre libros y

* articulos sociolgicos, que alrededor de un cuarto de los investigadores no

ntiliza ningim método de control.

Supoengamos, por ejemplo, que nos interesara el efecto causal que tiene
un afio de cércel en el grado de radicalismo politico que muestran las per-
sonas. Lo ideal seria un estudio auténticamente cxperimental en el que se
utilizara yna muestra aleatoria de un gran nfimero de ciudadanos yqueala
mitad de ellos se les adjudicara aleatoriamente un afio de prision, para re-
dir después la radicalidad de las ideas politicas de uno y otro grupo. El
cfecto cansal estimado seria Ia diferencia media entre Ias posturas de los
dos grapos al fmal del afio. Con un n grande, cabria presuponer la existen-
cia de independencia condicional y probablemente Ia inferencia causal fue-
rz sensaia. No hace falia decir que tal estudio es imposible.
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Sin embargo, para continuar con NUESto ArgUMENto, SUPORZAmOS que se
Hevara a cabo el experimento, pero s6lo con pocas personas. Teniendo en
cuenta los problemas que se han analizado ea el segundo apartado del capi-
tulo 4, esta escasa muestra, aunque se hubiera seleccionado aleatoriaments
y la asignacién de valores también se hubiera hecho con este método, es
probable que no cumpliera la independencia condicional y, por lo tanio, se-
Ha necesario aplicar algtin control explicito. Una sencilla forma de hacerlo
seria medir las ideas politicas radicales antes del experimento. Después,
nuestra estimacion causal seria 1a diferencia que hnbiera entre los dos gru-
pos en relacién al cambio operado en las ideas politicas radicales. Este pro-
cedimiento nos permitiria controlar una situacién en la que ambos grupos
1o son idénticos respecto 2 esta tinica variable antes de realizarse el experi-
mento. Para comprender c6mo hay que calcular el efecto causal en este
contexto conviene recordar el problema fundamental de la inferencia cau-
sal. Lo ideal serfa que tomaramos a un solo individuo, esperaramos durante
un afio controlando cuidadosamente su medio para mantenerlo constante,
excepto en lo relativo 2l paso del tiempo y a los acontecimientos del mun-
do exterior, y que después midiéramos la radicalidad de sus ideas politicas.
Sirsultineamente, tomariamos a ese individuo e el mismo momento ¥ o
meteriamos en la cércel durante un afio, para medir después el mismo ndi-
cador. La diferencia entre estas dos medidas es la definicién del efecto cau-
sal que tiene Ia cércel sobre Jas ideas politicas de esta persuna ' El proble-
ma fundamental consiste que sélo podemos observar las ideas de esta
persona en una de las situaciones. Es evidente que ef mismo inéividuo Bo
puede estar, a la vez, dentro y fuera de la carcel.

Mediante el control se intenta evitar el problema fimdamental de la ma-
nera mas divecta. Como no podemos observar las ideas de esta persona en
ambas situsciones, buscamos dos individuos (o, més probablemente, dos
grupos de individuos) que sean lo més parecidos posible, excepto en lo to-
cante 2 Ia variable explicativa {que hayan ido o no a la cércel). Tarpoco ha-
cemos la seleccion teniendo en cuenta el grado de radicalidad de las perso-
nas. En principio, podriamos seleccionar una muesira de individuos que
hubieran sido puestos en libertad recientemente y buscar después personas
equiparables a cada ex prisionero (lo més parecido posible a éste, pero sin
haber estado en la cdrcel). Quizd, en primer lugar, podriamos entrevistar a
alguien que hubiera salido de la crcel y, partiendo del conocimiento de su
historia y caracteristicas, ir en busca de personas equiparables (que tuvieran
un perfil demografico similar y que quiza fueran del mismo barrio y bubie-
Tan ido al mismo colegio).

Por definicién, las variables con las que equiparamos 2 Jos individuos
son s mismas en todos los grupos y las controlaremos cuando calculernos
e} efecto causal de la excarcelacién. Ejercer controles es un proceso dificil
porque hay que aplicarlos & todas las variables que puedan ser confusas. Si
no equiparamos cn funcién de una determinada variable, si no podemos

controlarld dé ningna otra manéra e influye en la vari
vez que se correlaciona con la explicativa (afecta a la radicalidad de las ideas

y 1o es 12 misma en los prisioneros y en los que no lo son), la estimacién de

" nuestro efecto causal estard sesgada.

Cuando se comparan paises desde el punto de vista politico, ejercer con-
troles para lograr la homogeneidad de las unidades es dificil: cualquier pa-
reja de paises diferird en innumerables dimensiones. Por ejemplo, Bélgica y
Holanda podsian parecerle a un observador poco preparado paises «muy
parecidos», en el sentido que sefialan Przeworski y Teune (1982): son pe-
quefias democracias europeas con economias abiertas y sus vecinos no les
amenazan. Por lo tanto, en muchos sentidos, seria factible compararlos
{Katzenstein, 1985). Sin embargo, son muy diferentes desde <l punto de
vista lingfiistico o religioso y en cuanto a sus recursos fundamentales, al

- inicio de su industrializacior y a muchos otros factores politicos relevanies.

En consecuencia, cualquier disefio de investigacién comparade que preten-
da estudiar e! conjunto de la vida politica en estos dos estados y que s6lo se
centre en ellos correra el riesgo de ser impreciso.

Si lo que pretendemaos es hacer una comparacion general entre Bélgica y
Holanda, se podré evitar tal imprecisién. Sin embargo, supongamos que ef
investigador tenga tn objetive mis especifico: estudiar el impacto de ser
una potencia colonial sobre las estrategias politicas que siguen los gobier-
nos de las pequefas democracias ewropeas. Er ese caso, seria posible com-
parar las politicas de Bélgica, Holanda y Porfugal con las de pequerios esta-
dos no coloniales como Austria, Suecia, Suiza y Noroega. Tiste podria ser
un disefio de investipacidn valioso, pero no estaria controlando mnurnera-
bles factores —aparie de la historia colonial— que hacen gue estos paises
sean diferentes. Un investigador sensible &l problema de 1a homogeneidad
de las unidades podrig pensar en ofro disefio —quizd alternativo, aumque
seria mejor que fuera un complemento para el anterior— en el que estudia-
ra las politicas belgas, holandesas v portuguesas antes y después de la pér-
dida de sus respectivas colomias. En este disefio, Bélgica no serfa una «ini-
ca observaciomy, sino el escenario de un anélisis controlado, antes y después
de que se concediera Ia independencia a sus colonias a prncipios de los
afios sesenta. Muchos de los factores que diferencian a Bélgica de Portugal
v de Holanda —y no digamos de los paises que carecen de un pasado colo-
1ial— se conirclarian amoméficaments en este disefio de series temporales.
En realidad, ambas comparaciones —entre paises y entre diverses mornen-
tos de cada pals— presenian problemas en cuanto a la homogeneidad de las
unidades. .as diversas naciones difieren en muchas formas no controladas
y no medidas, que podrian ser relevantes para el tema de Ia investigacién, y
una nacién que sea observada en diferentes momenios también presenta es-
tas disparidades. Sin embargo, las diferencias no serin las mismas. Ningu-
na comparacion {ya sea en el tiempo o en ¢l espacio) constituye, ni mucho
menos, un experimento perfectamente controlado, pero si pmtamos ambos




enfoques podremos lograr mas pruebas de nuestra hipotesis que si solo uti-
lizamos uno de ellos. ) )

La estrategia de la seleccitn intencionada conlleva algunos pehg.ros
ocultos de los que los investigadores tendrian que ser conscientes, esp_emal—
mente al intentar equiparar observaciones con el fin de controlar vax:tables
potencialmente relevantes. El principal peligro se encuentra en un fipo d_f:
sesgo de la variable omitida especialmente engafioso. Ima_gmemc’mos el si-
guiente disefio de investigacidn en el que se utiliza la equiparacion. Con el
fin de animar a los paises africanos que parecen encaminarse hfic;a una ma-
yor dernocratizacitn, el gobierno de los Estados Unidos decide e{zmaﬂes
asistencia —textos educativos sobre la democracia y materiales simﬂ:m:sff
a través de un programa denominado «ayuda a la democracig». El investi-
gador quiere estudiar si, en cada pafs, esa ayuda aumenta el nivel de demo-
cracia, si lo disminuye o si no influye en €1, pero no puede conc'eder 0 sus-
pender la ayuda al mismo pais simultineamente. En consecuencia, opta por
um enfoque prospectivo-comparativo: compara los paises que estin a punto
de recibirla con los que no lo estin. También decide, con razon, buscar uni-
dades en ambos grupos que sean equiparables en cuanto a los valores de to-
das las variables de control relevantes, excepto en aquella que le preocupa:
el programa de ayuda estadounidense. o

El tiempo v los idiomas que conoce condicionan su mmvestigacion, de ma-
nera que $0lo puede estudiar dos paises (aunque los proble{nas que van a
mencionarse seguirian apareciendo en un estudio que fuviera un mayor
~—aumgue todavia escaso— mimero de unidades). Elige un pais que recibe bas-

~tante-ayuda-del citado programa norteamericane y-otre-que-apenas la recibe.
Acierta al situar su variable dependiente en el incrernento del mvel de demo-
cracia que se Tegistra en el pais desde que comienza el programa de ayuda
hasta que se hace el estudio dos afios mis tarde. Como hay muc_has_otms va-
riables que podrian correlacionarse tanto con la variable explicativa como
con la dependiente, el imvestigador intenta elegir dos paises que sean muy
equiparables al respecto, con el fin de evitar el sesgo de la variable omittda.

Podria haber dos variables de control: el nivel educativo del pais y e% de
violencia guerrillera conira el régimen. Ambas pueden producir sesgo 5100
se controlan, porque las dos se correlacionan tanto con la variable exphcatz—
va como con las dependientes (recuérdese €l apartado segundo de este capi-
tulo, que versaba del sesgo de la vaniable omitida). Es probable gus If)s fs-
tados Unidos den mas ayuda a aguellos paises que tienen un buen sistemna
educativo (quizi porque ésios podrin estableces mejores relaciones con

‘Washington o porque Estades Unidos impulsa la educacion), y, a veces, la

ensefianza fimciona come wna fuerza democratizadora. Del misme modo,

los Estados Unidos prefieren ayudar a los paises donde Ia acﬁvidad‘gucfm'—

Hera es escasa, y, poT supesto, uma amenaza de este tipo hacie que dismum-

ya la probabilidad de demoeratizacion. Al equiparar en funcién de estas va-
riables, el imvestigador espera controlar sus efectos enganosos.

N
]

Sin embargo, siempre hay otras variables omitidas que podrian causar
Sesgo porque se cortelacionan tanto con la variable explicativa clave como
con la dependiente (y porque, desde el punto de vista causal, son anteriores
a aquella). El problema estd en que intentar equiparar dos unidades, si se
hace de forma incorrecta o incompleta, puede aumentar la probabilidad de
que haya otra variable omitida significativa que se correlacione tanto con la
variable explicativa como con la dependiente.

¢Por qué es asi? Hay que sefialar que, para equiparar paises, el investiga-
dor tiene que encontrar uno que reciba bastante ayuda y otro que reciba
poca. Supongamos que clige dos pafses que son similares respecto a las
ofras dos variables, es decir, que tienen un alto nivel educativo y pocas
amenazas mteinas. Bi resultado serfa el siguiente:

Pafs A: nmicha ayuda, mucha educacién, pacifico.
FPais B: poca ayuda, mucha educacion, pacifica.

Es posible que el pais B tenga algo «especialy. ;Por qué no recibe ayuda
st tiene condiciones tan favorables? Quiza lo «especialy sea una variable
ornitida que causard sesgo porque se correlaciona con fa variable explicati-
va y con la dependiente. Un ejemplo de ello podria ser la existencia en B
pero no en A de un poderoso ejército que impulse la edncacién y acabe con
los movimientos guerrilleros. Como la fuerza de los militares se correlacio-
na con a variable dependiente y con Ia explicativa principal, omitir este
factor producira sesgo. Se puede apreciar que habria existido el mismo pro-

~blema-si la equiparacién hubiera partido del otro extremo deTas pradacio-" "

nes de educaciéu y de paz interna. En ese caso, la anomalia serfa el pais
que registra un nivel de educacion bajo y mucha violencia y que recibe mu-
cha ayuda. El problena se podria mitigar si la equiparacion se realizara uti-
lizando los valores medios de las variables que se basan en la educacién y
la paz interna. Sin embargo, incluso en este caso, el investigador dispondria
de dos paises anémalos, cada uno en una direccién opuesta. Lo importante
aqui es que, a veces, la equiparacion nos induce a buscar observaciones
que, en cierto sentido, se apartan de lo que cabria esperar si se dan wnos de-
terminados valores en las variables de control y que esa desviacién puede
deberse a variables omitidas especialmente significativas.

Notese de qué manera esto tendria que fimcionar en el ejemplo de la cér-
cel. Podriamos intentar equiparar a los prisioneros segim ciertas observa-
ciones: que fueran parecidos en cuanto a la procedencia social y econdmi-
¢a, la historia de su familia, el expediente escolar y otros factores similares,
pero no en el hecho de estar en la carcel. La mejor equiparacion serfa la que
se basara en personas sin pasado carcelario pero con tuchas probabilida-
des de haberlo tenido, por proceder de un barrio muy pobre, haber dejado
el colegio, estar en contacto con el mundo de ias drogas, proceder de una
familia rota, etc. Cuauto mejor sea la equiparacién, més podremos fiarnos
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de 1a Telacién entre encarcelamiento e ideas politicas. Sin embargo, aqui
esta de nuevo el problema. Si todo estaba en coatra de los no encarcelados,
puede que éstos tengan algo especial que les ha mantenido fuera de la pri-
sion ——quiza una arraigada prictica religiosa— y que se correlaciona tanto
con la variable explicativa (encarcelamiento) como con la dependiente (ide-
ologia polifica). _

Hay otra forma de abordar este peligro de la equiparacion. Recordemos
los dos puntos de visia respecto a la variabilidad aleatoria que se describie-
ron en el apartado sexto del capitulo 2. En la equiparacidn, tal como la he-
mos trazado hasta ahora, es posible que plantee problemas una variable
omitida identificable. Sin embargo, atin podriamos sospechar que las dos
variables equiparadas en una larga lista de variables de control son «espe-
ciales» en algim sentido que no podemos determinar; es decir, que exisie
una variable omitida desconocida. En esta situacion, lo dnico gue podemos
hacer es ocuparnios de ¢6mo la aleatoriedad inherente 2 nuestra variable de-
pendiente influird en esta observacion. Cuanto s se vaya alejando nues-
tra medida de su verdadero valor, 2 causa de la variacién aleatoria, con mas
ahinco buscaremos observaciones «inusuales» con el fin de lograr una ma-
yor equiparacién entre fos grupos y, de este modo, nos arriesgaremos a Caer
en un sesgo de la vanable omeiada

Estas matizaciones no tendrian que llevamos a evitar disefios de investi-
gacién que utilicen la equiparacién. De hecho, este procedimiento es una
de las estrategias més valiosas cuando n es pequefio. Siplemente, habré
que ser conscientes de que con la equiparacion, al igual que con todas las
estrategias que se utilizan cuando n tiene un tamafio reducido, se corren
riesgos que se hubieran evitado con la aleatorizacion y con una muestra
més grande. Un procedimiento muy fruciifero es utilizar la- equiparacion
para elegir estudios de caso pero seleccionar con otros criterios las observa-
ciones de cada uno de ellos.

Si lo que se quiere es evitar el sesgo de la variable omitida, la equipara-
cién tiene que ver con el debate que se mantiene actualmente en 1a biblio-
grafia sobre politica comparada acerca de la conveniencia de seleccionar
observaciones lo més parecidas posible (Lijphart, 1971) o lo mas diferentes
que se pueda (Przeworski y Teune, 1970). Adqui recomendamos un enfoque
diferente. Este debate sobre el disefio de investigacion, que enfrenta a los
partidarios de lo «més parecidon con los de lo wmas diferente», se ocupa
poco, o nada, de precisar «a qué hay que parecerse». Las etiquetas suelen
ser confusas y la polémica no resulta concluyente en €sios términes: mingu-
no de los dos enfoques es siempre preferible. Para nosotros, lo principal a
1a hora de recoger datos es identificar observaciones que puedan maxirnizar
¢l control sobre las hipdtesis causales. A veces nuestra estrategia conducird
2 un plan de fnvestigacién que podria calificarse de «disefio de sisternas lo
mas parecidos posibler, otras 2 lo que se podria denominar «disefio de sis-
temas lo més diferentes posible». Sin embargo, a diferencia del debate que

conirapone ambas posibilidades, nuestro procedimiento siempre generard '
datos relevantes para responder a las preguntas del investigador.

En la equiparacion, los posibles efectos de las variables omitidas se con-
trolan mediante la seleccién de observaciones que tienen €] mismo valor en
tales variables. Por ejemplo, el deseo de mantener constante el mayor nd-
mero posible de variables contextuales subyace en las opciones de Seymour
Martin Lipset (1963, p. 248} al comparar el desarrollo politico de los Esta-
dos Unidos con el de otras ex colonias britinicas de habla inglesa. Lipset
indica que los Estados Unidos, Canadd y Australia «... son ex colonias de
Gran Bretafia que fijaron fronteras relativamente abiertas y que hoy son es-
tados federales que abarcan comtinentes». Ademas, sefiala muchos otros
Tasgos comunes que se mantienen constantes: e nivel de desarrollo, el régi-
men democratico, la similitud de valores, etc.

El estudio que realiz6 David Laitin (1986) sobre los efectos de las creen-
cias religiosas en la politica utiliza una técnica de equiparacién especial-
mente cuidadosa. Eligio wm pafs, Nigeria, en el que eran may acentuadas
tanto 1a tradicién musulmana como la cristiana porque queria comparat las
consecuencias que tenian ambas en la politica. Sin embargo, las zonas mu-
sulmana y cristiana de Nigeria difieren en muchos otros rasgos, ademsas de
en el teligioso, y hacer caso omiso de ellos habria sido arriesgarse a incu-
11ir en un sesgo de la variable omitida. «En Nigeria, los centros islimicos
dominantes se encuentran en los estados del norte, que han tenido durante
siglos contacto directo con el mundo musulmén, una historia come paises
islamicos que precede al dominio britAnico y una memoria del renacer de la
goerra santa a principios del siglo Xix que unifico un zona muy amplia bajo
una doctrina islamica ortodoxa. [Por el contrario], hasta finales del si-
glo x1x las comunidades cristianas no arraigaron {...J. Las escuelas de las
misiones trajeron la edugacidn occidental y los empresarios capitalistas ami-
maron a la poblacién a mtroductr cultivos comerciales y a entrar cada vez
mis en la economia capitalista mumdialy (Laitin, 1986, p. 187).

LLaitin se pregunté como «se podian controlar las diferencias nacionales,
las econdmicas, las relativas al nfinero de generaciones que se habian visto
influidas por una cultura abierta al mundo, las que tenian que ver con las
motivaciones para convertirse o las de tipo ecolégico; todas ellas diferentes
en los baluartes cristianos y rmsulmanes (1986, pp. 192-193). Optd par
elegir una determinada localidad de la region nigeriana de Yoruba, en la
que las dos religiones se habian mtroducide en el mismo grupo macional
mas o menos 2 la vez y donde ambos credos atrafan por razones parecidas a
los postbles conversos.

La equiparacién no es completa ni en el estudio que realizd Kohli sobre
Tos tres estados de la India ni en el andlisis de Lipset acerca de las s ex
colonias britinicas, ni tarpoco en la investigacion de Laitin sobre los mu-
sulmanes de la tierra yoruba, ¥ pouca podria serlo. Para equiparar es nece-
sario prever y especificar qué posibles variables omitidas relevaies ven a




aparecer. Después se controla 1a investigacién seleccionando observaciones
cuyos valores no carnbian en dichas variables. Es evidente que no podre-
mos saber st hemos cubierto toda la lista de posibles factores de sesgo. Sin
embargo, sl tenemos ciertos objetivos analiticos —y al evaluar si es ade-
cuado un procedimiento de sefeccion que tenga corno fin equiparar hay que
relacionarlo con algiin objetive de este tipo—, el conirol que genere la
equiparacion aumentaré la probabilidad de obtener inferencias validas.

En suma, el investigador que intente hacer inferencias cansales puede
seleccionar los casos de dos maneras. La primera es la que utiliza criterios
aleatorios para seleccionar y adjudicar valores, que es til en estudios con
un n grande. En tales mvestigaciones, la aleatoriedad cumple avtomatica-
mente la independencia condicional y es un procedimiento mucho més fcil
que ¢l de seleccionar observaciones a propésito para cumplir la homogenei-
dad de las unidades. La aleatoriedad nos garantiza que no se omiten varia-
bles relevantes y que la seleccién de observaciones no se estd reatizando
con criterios que se correlacionan con la variable dependiente (después de
controlar las explicativas). Este procedimiento también nos garantiza que
los sesgos del investigador ro entran en el criterio de seleccion ¥ que, por
tanto, no influyen en los resahtados. Fl segundo método es el de Ia selec-
cion intencionada de observaciones, que recomendamos en estudios que
tengan un » recucido. Este tipo de investigaciones, que parten de una selec-
cion intencionada para hacer inferencias causales razonables, casi siempre
arrojaran inferencias més arriesgadas que las que aplican criterios aleato-
Tos a grandes muesiras, y dependerin mas de las opiniones previas que
tenga el investicador sobre e} mundo. empirico;-en. ellas los controles pue-
den introducir sesgos diversos v sutiles. No obstante, port las razones que se
han subrayado, los controles son necesarios en m estudio de n peguefio, v,
si son adecnados —si las vagables de control se mantienen constantes, qui-
z4 mediante 1a equiparacién—, qnizd sélo haya que calcular el efecto cau-
sal de una nica variable explicativa, con lo que aumentaremos el control
que fenernos sobre un problema.

7. Observaciones finales

Esperamos que los consejos gue hemos dado en este capitulo y en el ante-
tior sean titiles para los fnvestigadores cualitativos, aungue no sean recetas
que siempre puedan aplicarse FEcilmente. En la realidad los problemas no
suelen venir solos. Por ejemplo, supongamos que un investigador detecta
um sesgo de seleccidn mener, wn cierto error de medida en la varizble de-
pendiente y una importante varizble de control que s6lo puede medirse oca-
sionalmente. Si sigue los consejos que se han dado anteriormente para cada
caso, tendra cierta idea sobwe Io que hay que hacer. Sin embargo, en este y
€n otros casos complejos, fos gue realizan estadios cualitativos tienen que
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reflexionar con ceidado sobre los problemas metodoldgicos especificos que
aparecen en sus investigaciones. Puede serles de utilidad remitirse 2 mode-
los formales de investigacin cualitativa parecidos a los gue hemos presen-
tado aqui, pero s6lo si estin en consonancia con los problemas de su inves-
tigacién. Gran parte de las ideas que respaldan los modelos formales mas
sofisticados estin en los escritos estadisticos, de manera que no siempre es
necesario desarrollar un modelo propio.

El cualitativista, independientemente de que se ayude o no con modefos
formales, tiene que atender de manera explicita esas cuestiones metodold-
gicas. Tistas son tan importantes para los investigadores cualitativos que
pretenden hacer inferencias causales como para los de orientacion cuanti-
tativa




6. Aumentar el niimero
de observaciones

Alo largo de este fibro hemos venido recalcando Ia importancia crucial que
tiene maximizar el control sobre los problemas de la investigacion. La prin-
cipal forma de hacerlo es encontrar tanlas consecuencias observables de
puestra teoria como sea posible y hacer observaciones acerca de ellas. Tal
como hemos subrayado, lo que puede parecer un estudio de un solo caso, 0
de unos pocos, quizé contenga en realidad muchas posibles observaciones
que sean relevantes para la teoria que se estd confrastando y que se encuen-
tren en diferentes miveles de anslisis. Al aumentar el ndmero de observacio-
nes, incluso sin recoger més datos, el investigador suele poder transformar
1 problema insoluble que tiene un disefio de investigacién impreciso en
algo manejable. En este dltimo capitulo se dan consejos sobre como au-
mentar el nimero de observaciones relevantes en m estudio social de tipo
cientifico.

Comenzaremos por analizar los problemas inherentes a las mvestigacio-
nes que se ocupan de una sola observacién: el problema que se plantea
cuando n = [. Demostraremos que, si realmente hay una sola ebservacion,
resulta fmposible evitar el problema fundamental de la inferencia cansal.-
Incluso en supuestos ejemplos de comprobacion de um finico caso, el inves-
tigador tiene que examinar, al menos, el pequefio nimero de observaciones
que existen dentro de los «casos» y compararlas. Sin embargo, una inferen-
cia cansal puede llegar a apoyarse en una comparacién disciplinada que se
centre en un reducido wimero de estudios de caso que offezcan observacio-
nes equiparables. -




El analisis que hacemos ex: el apartado | de este capitulo de los disefios
que se centran en una sola observacion puede parecerle pesimmista al investi-
gador que utilice el estudio de caso. Sin embargo, como un salo caso puede
contener en realidad muchas posibles observaciones, este pesimismo no esti
justificado, aunque sf ests garantizada la bisqueda persistente de mas obser-
vaciones. Después de criticar fos disefios que trabajan con una tinica ob-
servaci6n y, en consecuencia, dar s6lidas razones para gue se aumente el ni-
mero de observaciones, pasaremos a analizar cudntas son suficientes para
alcanzar niveles de incertidumbere satisfactorios (zpartado 2). Para termwinar,
en el apartado 3 demostraremos que casi todos los disefios de investigacion
cualitativos pueden reformularse para darles muchas observaciones y que, si
el investigador conceptualiza adecnadamente las consecuencias observables
que ya tiene, esto suele poder hacerse sin que sea necesario 1levar a cabo una
costosa recogida de datos adicionales.

1. Inferencias causales con diseiios de una sola observacidn

En una investigacién el problerma mis dificil se plantea cuando el investigador
solo dispone de uma unidad para evaluar una teoria causal, o sea, cuando
n = 1. En este apartado comenzaremos a analizar esta cuestién sefialando
que es muy improbable que se pueda salir airoso de ella. En primer lugar,
estudiamos el argumento de Harry Eckstein en el articulo cldsico que dedi-
co a los estudios de caso cruciales (apartado 1.1). Después, en el aparta-
~do 1.2, nos ocupamos de-un ejemplo concreto, el razonamiento analdgico.

1.1 Estudios de case «oecales»

Eckstein ha sefialado con contandencia que, cuando po se aclaran las con-
diciones en las se espera que aparezcan ciertas pautas de comportamiento,
resulta imposible comprobear bien o mal esas teorias (Eckstein, 1975). Esta-
mos de acuerdo con €l en gue los investigadores tienen que esforzarse por
encontrar teorias que sean precisas en sus prondsticos y por contrastarlas
con datos del mundo real. '

Sin embargo, Eckstein va aiin mis lejos v afinma que si mestra teoria
hace pronésticos precisos se podrd utilizar para fines explicativos un estu-
dio de «caso crucial» que, para €], es una investigacion que s8lo se basa en
una «lnica medida de cualquier variable pertinente» (fo que nosotros deno-
minamos «observacién fmicaw) Lo principal en el capitulo de Eckstein es
su idea de que «los estudios de caso [...] [son] mas valiosos cuando ]...] se
llega al punto en el que se “penen a prueba” otras posibles teoriasy (1975,
p. 80). En concreto, sefiala (1975, p. 127) que «un solo caso crucial puede
dejar realmente fuera de combete a una teorfa». Para Fckstein, los estudios

de caso cruciales pueden refutar teorfas suficientemente precisas con una
sola observacion. En particular, si un investigador elige un estudio de caso
que, en principio, no es probable que concuerde con predicciones tedricas
~-uma observacién «muy poco probablen— y resulta que, a pesar de todo,
fa teoria es correcta, ésta habra superado una prueba dificil y tendremos ra-
zones para suscribirla con una mayor confianza. Por el contrario, si los pro-
nosticos de una teoria que no parece plausible coinciden con las observa-
ciones de ofra observacion «muy probable, la teorda no habra superado un
examen riguroso pero si una «prueba de plausibilidad», con lo que quiza
merezca la pena seguir analizandola.

El argumento de Eckstein es bastante valioso, especialmente cuando indi-
ca a Jos investigadores que comprendan si han de evaluar sus teorias me-
diante observaciones «poco probables» o «muy probabless. La consistencia
de nuestra inferencia, en relacion a la validez de la teorfa, dependeri en gran
medida de lo dificil que haya sido la prueba que ésta haya logrado o no su-
perar. 3in embargo, la defensa que hace Eckstein de una comprobacién que
se base en una observacién crucial no es coherente con el problema funda-
mental de la inferencia causal. Por lo tanto, si define el «casow igual que no-
sofros la observacién iinica, creemos que estd equivocado en este punto .

Hay tres razones por las que dudamos de que un estudio que se base en
una observacion crucial pueda servir para Jos fines explicativos que Ecks-
tein le concede: (1} hay muy pocas explicaciones que s6lo dependan de una
variable causal; para evaluar el impacto de més de una variable explicative
el investigador necesita haber observado més de wna consecuencia; (2) me-

dir la observacion crucial es-dificil y no del todo fiable; y-(3)noes tazona= =

ble abordar a reatidad social partiendo de Ia base de que es una consecuen-
cia de procesos deterministas, de manera que, aunque las medidas fueran
perfectas, habria errores aleatorios.

1. Explicaciones alternativas

Supangamos que comenzamos in estudio de caso con la hipétesis & que an determina-
do factor explicativo aclara el resultado observado. Sin embargo, durante la investiga-~
cidén descubrimos una posible explicacion alternativa. En esta situacién, hay que hacer
una estimacion de dos efectos causales —el de la primera hipétesis v &l de la otra exphi-
cacifn— pero solo disponemos de una observacion y, por tauto, estd claro que ef disefio
de la investigacion serd impreciso {capitulo 4, apartado 1). Ademss, aunque hiciéramos
una equiparacian (lo cual sucle ser ma estrategia valiosa), no podriamos comprobar las-
explicaciones causales con ma iinica observacion. Supongamos que pudiéramos hacer
una equiparacion perfecta utilizando todas las variables relevantes (circunstancia que es
muy improbable en las ciencias sociales). Para poder observar cualquisr variacién que
se produjera en la variabie explicaiiva seguirfamos necesitando comparar, como mni-
mo, dos unidades. En consecuencla, seria imposible extraer una inferencia causal valida
81 las hipétesis alternativas sdlo se comprobaran con una taica comparacitn.




2. Error de medida

Aunque dispusiéramos de una teoria que hiciera predicciones consistentes y precisas,
afin {endriamos que enfrentamos at hecho de que nuestra medida de esa prediccion,
como todas las medidas, pudiera contener ua error {véase el apartado | del capftulo 5).
Si salo tenemos una observacion, wn error de medida bien podsia Hevarnos a rechazac
1na hipétesis verdadera, o 2 lo centrario. Las teorias precisas pueden necesitar medidas
més exactas que las gue permite el estado actual de nuestras inferencias descuiptivas. 31
tenemos muchas observaciones podremos reducir 1a magnited & influencia del emror de
medida mediante la agregacion, pero en una fnica observacion sfempre existird Iz posi-
bitidad de que este tipo de error sea determinante y de que nos lleve a una conclusién
falsa.

3. Determinismo

La filtima razén, ¥ quizd la més decisiva, para copsiderar inadecuados los estudios que
s6lo se basan en uma consecusncia observable tiene que VeI €on ¢l grado de determinis-
mo que se da en ¢l mupdo. S éste Suera determinista y 1a observacion produjers una
raedida que no se correspondicra con Ia teoria, podriamos afirmar con certeza que dicha
tearia es falsa. Sin embargo, en foda teoria social de nterés siempre existe la pogibilidad
de gue se omitan variables desconocidas, que podrizn conducir a un resultade imprede-
cible aungue el modelo fimdamental de dicha teoria fuera correcto. Si solo existe una
consecuencia observada de la teorfa causal, carecersmos de fundamentos para determi-
nar si Ja observacién confirma o desmiente una tecria o si proviene de algin factor des-
conocido. Aunque tuviéramos dos observaciones en un experimento perfecto, varidra-
maos solo um factor explicative y produjéramos finicamente una observacién para
diferenciar dos observaciones que, de otro modo, seriatt idénticas respecto a la variable
dependiente, tendriamos que copsiderar la posibilidad de que, en nuesto mando proba-
bilistico, existiera algin factor no sistemnético, fruto del azar, que cambiam el efecto
causal que se estd observando. No importa que ¢] mundo sea inherentemente probabilis-
tico {en el sentido del apartado 6 del capitule Z) o que, simplemente, 10 podamos con-
wrolar todas las posibles variables omitidas. En cualquier caso, TUeSas predicciones
sobre as relaciones sociales s6lo podrin ser precisas desde w punto de vista probabilis-
tico. Fn realidad, Eckstein admite que los factores fortuitos influyen en todas las imves-
tigaciones:

«l.a posibilidad de gue wm resultado se deba al azar no puede descartarse en ningfm
tipo de estudio; inchuso en las grandes investigaciones comyparadas s mds © MEnos pro-
bable [.}. Por lo tanto, la anténtica diferencia entre los estudios de la observacion cru-
cial v los comparados es que en £5i05 fltimas, pero no en los primeros, 5& pueden respe-
tar ciertas convenciones para adjudicar ua determinade valor a la posibilidad de que
haya resuttados fortuitos (por cjzuple, “significativo en el nivel de 0,057

Eckstein tiene razon cuando afirma que sélo es habitual admitir que existe yna de-
terminada posibilidad de que se produzcan resultados fortuitos en los estudios que ut-
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lizan un n grande. Sin embargo, admitido tiene ]a misma importancia en todos los es-
tudios, tanto en los que barajan muchas observaciones como en los que utilizan

pocas’.

En general, podemos concluir que utilizar upa sola observacion no s
itil para la comprobacion de hipbtesis o teorfas. Sin embargo, €8 PIeciso
hacer una matizacién. Aumgue tengamos un estudio «puro» de una sola ob-
servacion, en el que sélo haya realmente una para todas las vaniables rele-
vantes, ésta podrd ser 1itil para evaluar explicaciones causales s1 forma parte
de un programa de investigacién. Si hay otras observaciones Gnicas, quiza
recogidas por otros investigadores, con las que se pueda comparar, ya no
estaremos utilizando una sola observaciéa: esto es precisamente 1o que
queremos sefialar. No hay que confindir la logica de la explicacion con ¢l
proceso de realizacion del estudio. Si dos investigadores llevan a cabo estu-
dios de una sola observacién, puede que ——gi presuponemos que 1ecogen
los datos de manera sistemafica y equiparable y que comparfen de alpuna
forma sus resultados— se obtenga una comparacion entre dos vy una infe-
rencia causal valida. Tarobién estd claro que los estudios de una sola obser-
vaci6n pueden hacer importantes aportaciones al resurnen de los pormeno-
res histéricos o a la inferencia descriptiva, incluso si 1o hay comparacién
(véase el apartado 2 del capitulo 2). Evidenternente, un estudio de caso que,
como la mayoria de ellos, contenga muchas consecuencias observables no
planteara los problemas que aqui se han sefiatado.

1.2 Razonamiento analdgico -
Los peligros de los disefios que 10 utilizan més gue una observacion que-
dan patentes cuando se hace referencia a 1a forma de equiparacién habitual
que usan los que elaboran politicas y algunos analistas de esa drea cuando
intentan comprender acontecimientos politicos, &3 decir, estamos hablando
del razonamiento analégico (véase Khong, 1992). El uso adecuado de la
analogia es fundamentalmente el mismo que el de 1a equiparacidn que man-
tiene otras variables constantes. Nuestra hiptesis cansal es que si dos uni-
dades son las mismas en todos los aspectos relevantes {esto quiere decir
que hemos Jogrado equipararlas o que, dicho de otro modo, hemos encon-
trade una buena analogia), unos valores parecidos en las variables explicati-
yas relevantes hardn que también se asemejen los de la dependiente. St
nuestra equiparacion fuera perfecta y no hubiera error aleatorio en el mun-
do, sabdamos que la situacion de erisis a 1a que se enfrenta en la actualidad
el pais B, que es equiparable  la del pais A el afio pasado, tendria las mis-
mas consecuencias que las que se observaron en este iiltimo. Si o expresa-
mos de este modo se verd que el «razonamiento analdgico» puede ser apro-
piado.
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Sm embargo este tipo de azgumentacmn [unca es mejor que ei anahsm
comparado que conlleva. Al igual que suele ocwTir en los estudios compa-
rados, siempre serd mejor (o, en {timo extremo, no peor) partir de mas ob-
servaciones para nuestra genetalizacién. Por ejemplo, lo que ocurtid en el
pais A podria haber side consecuencia de factores estocésticos que habnan
quedado anulados si nuestras predicciones se hubieran basado en las crisis
ocurridas en otros cinco pafses equiparables. Como ocwire en todos los es-
tudios que utilizan equiparaciones, la analogia sélo es tan buena como la
propia equiparacion. Si ésta es incompleta -—si se han omitido vanables re-
levantes—, puede que al calcular los efectos causales cometamos errores.
De este modo, al ignal que en toda investigacion social o prondstico, s im-
portante aclarar lo més posible el grado de incertidumbre que acompafia
nuestra prediccién. En general, siempre s preciso ir més alld de una sola
observacidn aniloga, al margen de lo similar que nos parezca. Es decir, el
método comparado —en el que se combinan datos de muchas observacio-
nes, aungue algunos de ellos no sean analogias cercanas a la situacion
que noes ocupa— es, como minimo, siempre tan bueno como la analogia, y
lo normal es que sea mejor La tazém es sencilla: la analogia utiliza s6lo una
observacién para predecir otra, mientras que el métode comparado emplea
una combinacion bien sopesada de un nimero mayor de observaciones. Es-
tas nos ayudardn a realizar wn prondstico més preciso y eficiente, siempre
gue contengan ciertos rasgos que se parezean de algim modo —aumgue sez
poco— al acontecimiento que estamos pronosticando y que utilicemos la -
formacién adicional de manera razonable. Por lo tanto, st nos tienta el uso
de anialogias, tendremos que abordarlas desde un punto de vista comparativo
y mas general, tal como se analiza més adelanie en el apartado 3%,

2. ;Cuantas observaciones son suficientes?

Al llegar a este punto el investigador cualitativo podria plantearse una cues-
tion cuantitativa: jcudntas observaciones son suficientes? La pregunta tiene
importantes consecuencias para la evatuacién de los estdios existentes y
parz el disefio de muevas investigaciones. La respuesta depende en gran me-
dida del disefio del estudio, de qué inferencia causal se intente calcular y de
algumos rasgos del mundo que el investigador no puede controlar.

Aqui respondemos a esta pregunta mediante otro sencillo modelo formal
tormado de la investigacidn cualitativa. Al utilizar el mismo modelo de Te-
gresidn lineal al que nos remitimos constantemenie en los capitulos 4 y 5,
centramos nuestra atencidn en el efecto causal de una variable (x)). Todas
las demds se consideran coniroles que son importantes para evitar el sesgo
de 12 variable omitida v otros problemas. Se puede expresar ficilmente el
nlimerc de unidades que se precisan en una deterrrinada situacion mediante
una formula sencilla:
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cuyo contenido pasamos a explicar.

El simholo a, por supuesto, representa el mitmero de observaciones sobre
las que hay que recoger datos, y en este modelo formal se calcula a partir
de o?, V(b)), K y .. El significado de cada una de estas cantidades es ir-
portante, y todas influyen en el mimero de observaciones que el investiga-
dor cualitative debe recoger para llegar a una inferencia vélida. Hacemos la
ccuacion (6.1) sin més premisas que las que ya se habian infroducido .
Ahora las describimos segim un orden fijado por la posibilidad de que el
mvestigador pueda influir en ellas: (1) varabilidad fundamental o2, (2) in-
certidumbre de la inferencia causal ¥(b)), (3) colinealidad relativa entre la
variable causal y las variables de control R? y (4) varianza de los valores de
1a variable causal clave 7 °.

1. Variabilidad fundamental ¢@

Cuante mayor sea la varabilidad fundaruental, o variabitidad no explicada de Ta varia-
ble dependiente (tal como se describid e el apartade 6 del capitulo 2}, méds observacio-
nes habrd que recoger para hacer una inferencia causal fiable. Esto deberia ser relativa-
mente intuitivo, ya que si hay mds ruido en el sistema serd mas dificil encontrar una
sefial clara mediante un ndmero fio de observaciones. Recoger datos sobre mds unida-
des puede incrementar nuestro control fo suficiente como para pemutlmos encontrar
pautas causales sisterndticas: R

Mediante wna analogia directa podemos decir que un estimador mds eficiente tam-
bin necesitard que se 1ecojan més datos. Un ejemplo de estz situacién aparece cuzndo
en la variable dependiente kay un eror de medida aleatorio (apartado 1.2.1 del captiu-
lo 5). Desde el punto de vista del analista, este tipo de error de medida sucle equivaler 2
una mayor variabilidad adicional, ya que no siempre se puede distinguir entre ambos fe-
néresos. De este modo, 51 hiay una variabilidad fundamental mayor (o, su equivalents,
estimaciones menos eficientes), habrd que recabar més datos.

Aunque e] mvestigador no puede influir en Ia variabilidad fundamental del mundn,
esta informacién es bastante Importapte en dos sentidos. En primer ugar, cuanto més
sepamos sobre un objeto de estudio, mis pequefia serd (es de suponer que hasta cierto
limite positivo) esta variabilidad fundamental (o zo explicada), de manera que no serd
TECEsarie recoger tantas ehservaciones para saber algo nuevo. Por ejemple, si supiéra-
mos mucho acerca de o que decidi6 et resultado de ciertas hatallas er la guerra de inde-
pendencia de los Estados Unidos, necesitariamos un nimero relativaments pequedo de
observaciones (batallas) para hacer una estimacitn det efecto causal de alpuna nueva
variable explicativa que hubiera generado una hipétesis.

Ea segundo lugar, aunque comprender el grado de variabilidad fundamental no nos
ayude a reducir e} nimero de observaciones sobre las que tenemos que recoger datos, s
serd bastante 1itil para calibrar con precisién fa incertidumbre de las inferencias que se
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hagan. Esto tendria que quedar claro con la ecuacién (6.1), ya que se puede solucionar
la incertidumbre del efecto cansal F{b,) considerdndola una fimci6n de las otras cuatro
cantidades (si conocemos n y €l resto de las cantidades, excepto en lo relativo a Ia incer-
tidumbre de la estimacion cansal). Esto significa que medianie este modelo formal po-
demos calcular tanto el grado de meertidumbre de una inferencia causal, vtilizando in-
formacion sobre varias observaciones, como la variabilidad fundamental, l2 varianza de
Ia variable explicativa causal y Ia relacion que existe entre ésta y las de control.

2. Incertidumbre de la inferencia causal V(b))

La presencia de ¥{b ) en el dencminador de la ecuacién (6.1) demmestra que es obvio
que cuantz més incertidurobre estemos dispuestos a tolerar, menos observaciones habrd que
recoger. En aquellas dreas en las que cualquier aueva informacion sea crucial, quizé po-
damos hatet aportaciones importantes con un BAMETO relativamente pequefio de obser-
vaciones. En otzos casos en los que ya se haya profundizado m4s en el tema y un esta-
dio sélo pueda ser relevante con un grado de certidumbre considerable, necesitaremos
n némero relativamente mayor de observaciones para convencer de [a existencia de un
mievo efecto cansal (véase el apariado 2.1 del capitulo 1)

3. Colinealidad entre la variable cansal y las de control K}

S la varizble cansal no se correlaciona con otyas variables que estemos comtrolando, -
cluir éstas —lo cual puede ser necesario para evitar el sesgo de la variable omitida u
oiros problemas— no influird en e} niimero de observaciones que hay que recoger. Sin
embargo, cuanto mis alia sea la correlacion entre la variable causal y cualquier oira que
esteinos controlando, ds le estard pidiendo a los datos el disefio de investigacién y, por
lo tanto, mayor serd el nfimero de observaciones que haya que recabar para alcanzar el
mismo nivel de certidumbre. .

Por ejermplo, supongamos que estamos realizando un estudio para comprobar si Jas mu-
jeres reciben igual salario por ¢l mismo trabajo en algiin sector. No tenemos acceso a datos
oficiales y, por tanto, sélo podemos hacer entrevistas de tipo informal. Nuestra variable de-
pendiente es €] soeldo anual de ur empleado, ¥ la explicativa clave, el género. Una de las
variables de control imporiantes &5 Ja raza. Eo un caso extremo, si tedos los hombres del
estudio fueran negros y todas las mnjeres blancas, no tendriamos control sobre la inferencia
cansal: serfa imposible hallar las consecuencias del género después de haber controlado el
factor raza. Fn consecuencia, el género se hace constante en esta mmestra; de abi que éste
sea un gjemplo de muliicolinealidad, an disefio de fnvestigacién impreciso (apartado 1 del
capitulo 4); sin embargo, hay que fijarse en lo que ocurre cuando 1z colinealidad es altz
pero no perfecta. Supongamos, por ejemplo, que Tecogemos mformacion sobre quince em-
pleados y que, de ésios, todos les hombres, excepto uno, son negros y todas las mujeres
blancas. En esta stivacion, el efecto goe tiene el género, al controlar el factor raza, se basa
completamente en Ia fmica observacidn que 10 €5 perfectamente colineal.
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Por lo tanfo, en 1a sitnacién general, al igual qus en este ejeraplo, cuanta més colinea-
lidad haya entre 1a variable causal explicativa y las de control, mds observaciones des-
perdiciaremos. Fn consecuencia, serin necesarias mas para alcanzar ua determinade ni-
vel de incestidumbre. Este asunto tiene una gran importancia practica para el disefio de
investigaciones, ya que suele ser posible seleccionar observaciones para mantener baja
1a correlacién enire la variable cansal y Jas de control. En el ejemplo actual, para reductr
esia correlacion solo necesitariamos entrevistar a un wimero suficiente de mujeres ne-
gras v de hombres blancos.

4. Varianza de los valores de la variable explicativa causal S7,

Para terminar, cuanto mayor sea lz varianza de los valores do la varizble explicativa
causal, menos ohservaciones necesitaremos recabar para alcanzar un determinado nivel
de certidumbre en relacion a la inferencia causal.

Este tesultado, af igual que el iltimo que hemos mencionado, tiene consecuencias
pricticas, ya que, si seleccionamos apropiadamente las observaciones, podremos reduci
12 necesidad de que tengan gue ser muchas. S6lo necesitamos centramas en elegir ague-
[as que presenten una amplia gama de valores en relacion a 1a variable causal clave. 5i
nos interesa saber el efecto que tiene el nivel de estudios medio de una comunidad sobre
la delincuencia, lo mejor sers elegir algunas comamidades que registren niveles may al-
1os de este indicador y otras que los tengan mmuy bajos. Si se hace asi, serd menor el ta-
bajo necesario para exiraer una inferencia causal que tenga oa determinado nivel de cer-
tidumbre porque habrd que recoger menos observaciones.

Fl presente modelo formal presupone que el efecto que estamos esti-
diando es lineal. Es decir, cuanto mayores sean los valores de las vaniables
explicativas, més alto (o més bajo) sera ¢l valor esperado de la variable de-
pendiente. Lo mismo ocurriré si la relacién no es lineal pero si bastante
uniforme (0 sea, no decreciente). Si, por el contrario, €l efecto es claramen-
te o lineal, puede que los valores medios de la variable explicativa presen-
ten un resultado completamente diferente. Por ejemplo, supongamos que un
estudio que s6lo se basara en los valores exiremos de Ja variable explicativa
Tlegara a ta conclusién de que no existe mingin efecto: el nivel educativo de
1a comunidad no infiuye en la delincuencia. Sin embargo, de hecho, podria
ser que s6lo los niveles educativos medios redujeran el grado de delincuen-
cia de wma comunidad. En la mayoria de los problemas estz matizacién no
es cierta, pero, al disefiar la investigacion, hay que procurar especificar
exactamente nuestTas premisas.

Si prestamos atencién a la variabilidad fundamental, a la incertidumbre,
a la colinealidad y a la varianza de los valores de la vaniable cansal, podre-
mos lograr més control con pocas unidades. Sin embargo, no deja de ser ra-
zonable hacerse la pregunta que da titulo a este apartado: jcudntas observa-
ciones son suficientes? No podemos responder a esta cuestion con una
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" respuesta precisa que Sierapre sea aplicablé. Como hemos demostrado con
el dltimo modelo formal, 1a respuesta depende de cuatro informaciones di-
ferentes, que variarén en cada disefio de investigacion. Ademds, la mayorfa
de las sttuaciones que son objeto de investigacion cualitativa no se ajnsta-
rén exactamente a este modelo formal, aunque, en un sentido méis general,
las infniciones fandamentales si sean aplicables,

Cuantas mas observaciones, mejor, pero jcuéntas son necesarias? En la
sitnacion mas sencilla —en la que hay niveles de variabilidad escasos, va-
nanza 2lta en la variable cansal, ninguna correlacion entre éstz y las de
control y se requieren niveles bastante bajos de certidumbre— se necesiia-
ran pocas observaciones: probablemente més de cinco pero menos de vein-
te. De nuevo, la respuesta precisa depende de la exacta especificacion del
modelo formal y del valor exacto de cada uno de sus componentes. Lamen-
tablemente, la invesiigaciom cualitativa, por definicion, no suele ser precisa
¥. €0 consecuencia, no siempre podemos reducir este aspecto a uma sola
respuesta.

Por fortuna, si suele ser posible evitar estos problemas aumentando el
nimero de observaciones. A veces esto supone Tecoger mis datos, pero,
como sefialamos en el apartado siguiente, suele ser posible reconceptualizar
un disefio de nvestigacin cualitativo para sacarle muchas més observacio-
nes y darle asi una estructura mis consistente. A continuactén nos ocupa-
mos de este asunto.

de unas pecas

Ya hemos hecho hincapi¢ en Ias dificultades que conlleva investigar con 1
pequefio mimero de observaciones v hemos sefalado ciertas medidas que
se pueden tomar para mejorar el disefio en esos casos. Sin embargo, qmza
el lector se haya dado cuenta de que consideramos todos estos comsejos
«soluciones de recambiow, gue son witiles cuando la cantidad de observacio-
nes es limitada pero que no Yo son tanto como estrategia para aumentaria 5.
Tal como sefialamos, estas solaciones de recambio son valiosas porgue a
veces no podemos recoger mxds gbservaciones del tipo que queremos anali-
Zar: quizd s6lo haya unos poeos gjemplos del fendmeno que nos inferesz o
puede que sea demasiado caro o arduo investigar més observaciones que
las pocas que ya tenemos. Er este apartado analizamos diversas formas de
aumentar e] nimero de nuestras observaciones que resubtan Gtiles cuando
nos enconiramos con 1o que parece un mimero escaso de ellas y no dispo-
nemos del tismpo o de los recursos para recoger mds. Sefialamos varias for-
mas de aumentar el mimero €e observaciones relevantes para nuestra tecria
mediante la redefimicion de Ias mismas. Estas estrategias de investigacidn
aumentan z a la vez que mantienen la atencitn en Ia bisqueda de prushas

que constaten o refuten 14 teoria. Tal como hemos recalcado anteriotmente,
suelen ser Utiles incluso después de que se ha terminado la recogida de
datos,

Como sefialamos en el apartado cuatro del capitulo 2, para Harry Fcks-
tein (1975) un caso es «an fendmeno del que s6lo sefialamos e interpreta-
mos una Goica medida en cada variable pertinente». Como la palabra
«caso» se ha utilizado de muchas formas diferentes en las ciencias sociales,
preferimos centrarnos en las observaciones, que hemos definido como cada
una de las medidas de una variable dependiente en una unidad {y de iantas
variables explicativas como se disponga para esa misma unidad). Las
observaciones son el componente fundamental de la mvestigacién social
empirica: Ias reunimos con el fin de presentar pruebas que consideramos
fiables para evaluar nuestras teorias. En realidad, como sefialamos en el ca-
pitulo 2, en los proyectos de investigacion no se estudian fendmenos globa-
les como Francia, Ia Revolucién francesa, las elecciones estadounidenses
de 1992 o la decisién itaqui de invadir Kuwait, sino que lo que se hace es
seleccionar aspectos de esos fenémenos —conjuntos de variables explicati-
vas y dependientes— y concretarlos en muestras teoras. Identificamos uri-
dades ¢n las que funcionan tales variables y hacemos observaciones de &s-
tas en las prirneras”.

En consecuencia, lo que utilizamos para evaluar nuestras teorfas es un
conjunto de observaciones referidas a ciertas unidades que, a su vez, tienen
que ver con unas variables relevantes. Aqui 1o que nos interesa es aumentar
el nimero de observaciones, v todas las formas de hacerlo parten: de 1a teo-
ra 0 hipdtesis que estamos comprobando. Tenemos que preguntarnos cud-
les son las posibles consecuencias ebservables de nuestra teorfz o hipétesis
Y cuéntos ejemplos podernos encontrar para contrastarlas. Si necesitamos
mas ohservaciones parg realizar esta comprobacion, hay tres formas de
conseguirlas: podemos Gbservar més unidades, medirlas ofra vez de dife-
rente manera o hacer ambas cosas (es decir, observar mas nmidades y utili-
zar, a la vez, otras medidas). Dicho de otro meodo, podemos hacer medidas
simtlares en otras wnidades (lo cual describimos en el apartado 3.1), utilizar
las mismas unidades cambiando las medidas (apartado 3.2) o cambiar tan-
to las medidas como las unidades (apartado 3.3). El primer método puede
considerarse una reproduccion completa de nuestra hipétesis: utilizamos las
mismas variables explicativas e independientes con mevos gjemplos. E] se-
gundo conlleva una reproduccién parcial de nuestra teoria o hipdtesis, en Ia
que s utiliza una nueva vaziable dependiente con las mismas variables ex-
plicativas. Para terminar, en el tercero se plantea una hipétesis mueva (o
muy revisada) —que estaba implicita en nuestra teoda original y que utiliza
otra variable dependiente— para aplicarla a nuevos ejermplos ®. Si se utili-
zan estos métodos se pueden observar muchas consecuencias diferentes de
nuestra teoria, incluso en aquelias investigaciones que se denominan con-
vencionalmente «estudios de cason finico. De hecho, en un Grico caso sue-




Tin seizl

e RS e i ST i o T T T e B

Ie haber @iilitiples medidas de 1ag variables principales; de ahf que, por de-

finicién, contenga miltiples observaciones®.

3.1 Las mismas medidas con otras unidades

Obtener mis observaciones a partit del mismo método de medida es la for-
ma habitual de incrementar el niimero de observaciones. Se aplica la misma
teorfa o hipdtesis, mAs o menos con las mismas variables, a més ejemplos
del proceso que describe dicha teorfa. Las dos formas principales de encon-
trar mas ejemplos observables del proceso que aborda nuestra teoria se ba-
san en transformaciones «en el espacio» o en el Hempo.

El método furidamental para obtener mis observaciones «en el espacio»
es buscar otras unidades similares: afiadir Pakistin, Bangladesh y Si Lan-
ka a la India en la propia base de datos. Si se tiene suficiente tiempo, di-
nero y conocimientos, esta forma de proceder es valida. Fl trabajo Hevado
a cabo por KobH en la India (que se apalizé en el apartado 4.3 del capi-
tulo 4) es un ejemplo de esta situacién y también pone de manifiesto una
de las maneras que €l utilizd para superar el problema que planteaba estu-
diar tres estados indios, que se habian seleccionado en funcion de valores
conocidos de la vatiable dependiente y de las explicativas. El autor se ocu-
pd de otras dos umidades naciomales. Una de ellas era el Chile de Allende,
en el que los programas de ayuda a los pobres [racasaron. Kohli sefialo
que a este fracaso habia contribuido la ausencia de uma de las tres caracte-
risticas que, para él, llevan al éxito de tales programas (en el caso chileno,
la falta de tm partido politico reformista bien organizado) ¥°. El otro pais
que considerd era el Zimbabue de Robert Mugabe, que habia llegado al
poder, enando Kohli estaba escribiendo su libro, con un programa de re-
duccién de la pobreza parecido al de Bengala occidental. Los resultados,
aunque provisionales, parecian constatar la teoria de Kohli. Estos dos ca-
s0s los tratd por encima, pero no se equivoct al considerarlos consecuen-
cias observables de su teoria.

Sin embargo, no es necesario que rebasemos los limites de la unidad que
hemos estado estudiando. Usa teoria que, en principio, se cenire en un esta-
do-naci6n puede contrastarse en las unidades geograficas que lo componen,
ya sean estados, condados, ciedades, regiones, etc. Evidentemente, esto au-
menta el margen de variabilidad tanto de las variables explicativas como de
la dependiente. Supongamos gue quisiéramos comprobar una teoria de la
inestabilidad social que relacionara este problema con los precios agricolas.
Una upidad podria ser la nacién denominada «India», pero, si tenemos en
cuenta las diferentes partes del pais, este caso aportard numerosas observa-
ciones sobre la relacién que nos interesa. Sin salir de €l podemos aumentar
el mimero de observaciones, buscando reproducciones del proceso que se
estd estudiando.
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“TUs que estudian 1as politicas sociales suelen ocuparse de unidades ad-
ministrativas que, en realidad, son subunidades del estado-nacién en €l que
les quieren comprobar sus hipotesis acerca del origen de diversos tipos de
politicas. El analisis que llevd a cabo Kohli de tres estados de 1a India es un
ejemplo de una tendencia habitual en este tipo de estudios, que consiste en
comparar estados, cindades o regiones. Sin embargo, para Kohli, el conjun-
to de observaciones original eran los tres estados indios. Como hemos se-
fialado, el autor los selecciond de forma que no se podian utilizar para com-
probar su hipétesis sobre el efecto de la estructura del 1égimen en las
politicas contra la pobreza en la India. Sin embargo, igual que utilizé ofras
naciones como unidades de observacion, también soluciond gran parte del
problema que habia en su primera seleccién de unidades mediante el uso de
subunidades. Partiendo de los tres estados indios con los que habia comen-
zado, descendid a otro nivel de observacion para aplicar su hipotesis a los
panchayats {consejos de gobierno locales de los distritos, blogues y pue-
blos), que son subumidades de los estados. Los panchayats diferian consi-
derablemente en cuanto a] compromiso de sus dirigentes con las politicas
contra la pobreza y a la estructura organizativa local. De este modo, se
pudo comprobar el impacto que tenia esa diversidad en los resuliados de la
politica que el autor utilizaba como variables dependientes.

Las subunidades que aportan més observaciones no fienen por qué ser
de tipo geogrifico. Las teorias que son aplicables al estado-nacién tam-
bién pueden contrastarse en organizaciones gubermamentales o en el mar-
co de determinadas decisiones, lo cual puede hacerse sin tener que ir a
otro pais. En un trabajo de Verba y otros awtores (1993) se puede apreciar
cémo se buscan mas consecuencias observables de Ia propia hipotesis en
otras unidades no geograficas. Fn el ejemplo que presentamos en ¢l apar-
tado 4 del capitulo 3, egtos investigadores explicaban que ¢l hecho de que
los afroamericanos aprendan maés habilidades sociales que los latinos se
explica por el tipo de iglesia a la que acuden unos y otros; es probable que
el primer grupo vaya a iglesias protestantes que tienen usa organizacion
de tipo comunitario, micntras que el segundo suele acudir a congregacio-
nes catflicas con un funcionamiento jerdrquico. Los autores sefialan que,
si su hipdtesis sobre la influencia que tiene la organizacién de la iglesia es
correcta, el mismo tipo de diferencia que aparece entre fieles catdlicos y
protestantes deberia apreciarse al comparar otras unidades religiosas, es-
pecialmente las sectas protestantes que difieren en cnanto a su forma de
organizarse. Les parece que los episcopalianos, cuya iglesia tiene una es-
trnctura jerarquica, son bastante parecidos 2 los catdlicos en cuanto a la
adquisicién de habilidades sociales a través de su congregacitn. El hecho
de que los episcopalianos suelan tener més estudios y recursos que, por
ejemplo, fos baptistas —aunque en su iglesia demuestren menos sus habi-
lidades sociales— concede un mayor grado de control a la confirmacién
de esta hipotesis causal.
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Hay que tener cuidado al-decidir si las nuevas midades son apropiadas
para reproducir nuestra hipdtesis, es decir, si en ellas puede tener logar ]
proceso que implica dicha hipdtesis. La validez que tenga Ia aplicacién de
1a hipotesis a otras clases de unidades dependerd de la teoria e hipdtesis que
se estén utilizando, asi como del tipo de unidades. Si la variable dependien-
te es la politica de proteccidn social, los estados o provineias serdn adecna-
dos st pueden implantar ese tipo de politicas, pero si lo que estamos estu-
diando es la politica arancelaria y todas las decisiones al respecto las toma
¢l gobiemo central, quiz las unidades estatales o provinciales o sean las
indicadas. Del mismo modo, no tendria sentido estudiar los gobiernos foca-
les de la India o de Palkistin para comprobar una teoria relativa a las condi-
ciones en las que vna unidad politica decide desarrollar armamento nuclear,
ya que este tipo de eleccidn Ja realiza el gobierno central. Para dar otro
ejemplo, podemos seRalar que se puede comprobar el impacto que tiene el
cambio de los precios agricolas sobre la inestabilidad social en los estados
indios, pero que no es factible uviilizar varias organizaciones del gobierno in-
dio para verificar esta relacién, ya que este proceso no tiene hugar dentro de
ellas. Diche en pocas palabras, el hecho de que las subunidades sean luga-
res apropiados para observar sna teoria «en accién» depende de esa misma
teotfa. Yista es la razén por la que aCOnsejamos que se comience por elabo-
rar una lista de las consecuencias observables de muestra teoria y no bus-
cando montones de posibles mnidades, independientemente de la teorfa que
se utihice. S6lo podremos elegir las unidades de estudio wma vez que haya-
mos especificado cudl es 1a teoria.

Un enfoque altemativo es eonsiderar observaciones a lo largo del tiem-
- po. La India actual y la de hace una década pueden ser dos ejemplos del
proceso que nos interesa. De hecho, en la mayoria de las investigaciones
que se consideran «estudios de caso» bay mltiples medidas de una hipéte-
sis 2 lo largo del tiempo.

Creemos que aconsejar gue se aumente el mimero de observaciones bus-
cando mas gjemplos en las subunidades o teniendo en cuenta mas situacio-

nes a lo largo del tiempo es uma de las indicaciones més vitiles que podemos
- dar a los investigadores cualitativos. Soluciona el problema que plantea un
n pequeno porque lo aumenta sin que sea necesario, por ejemplo, viajar a
otro pais o analizar 1na decision completamente nueva. Sin embargo, es un
consejo que hay que seguir con cuidado: la teorfa o hipétesis tiene que ser
aplicable a la nueva situacidn, es decir, 1a subunidad debe contener real-
mente unz consecuencia observable de dicha teorfa. No tiene por qué ser
{ni siquiera aproximadaimente) Ia consecuencia observable que nos interese
en ese preciso momenio; siempre que sea Una consecuencia de Ia misma teo-
tia, los datos que organicemos nos dardn un mayor control sobee 1a inferen-
cia causal.

Hay que ser consciente de otvo problema. Queremos utilizar estos nue-
vos ejemplos para someier nuestra teoriz a otras pruebas, pero las subuni-

dadés o los diversos ejemplos que hemos encontrado a o largo del tiempo
quizi no sean comprobaciones independientes de dicha teoria. De este
modo, como reconoce George (1982, pp. 20-23), cada nuevo «caso» no nos
aportard tanta informacion sobre el problema como lo haria si las observa-
ciones fueran independientes. El hecho de que las observaciones dependan
unas de otras no descalifica las comprobaciones, a menos que esa depen-
dencia sea perfect, es decir, 2 menos que se puedan predecir totalmente los
nuevos datos a partir de los existentes. Si no se da este caso improbabile, al
menos 5i habrd nueva informacién en los nuevos datos que nos ayude a
analizarlos. Estas nuevas observaciones, que se basan en informacién no
independiente, no aportarén tanta informacion como las que son completa-
mente independientes, pero, de todos modos, pueden ser ifiles.

Esta conclusién tiene dos consecuencias précticas. En primer Iupar, al
barajar observaciones parcialmente dependientes {enemos que tener cuida-
do de no exagerar la certeza de las conclusiones. Especialmente, no hay
que considerar que esos datos nos offecen tantas observaciones como ten-
driamos si las observaciones fueran mdependientes. Bn segundo lugar, es
preciso analizar con precaucién por qué las observaciones dependen unas
de otras. Con frecuencia, la dependencia procederd de una o de alpunas va-
riables omitidas imteresantes que pueden inducir & confusién. Por ejemplo,
SUpongAmos que nos irteresa la participacion politica de los cindadanos en
los condades de los Estados Unidos. Quiza Jos condados contignos no sean
independientes porque la gente va a trabajar cada dia de unos a otros, por la
movilidad residencial o por los valores socicecondmicos similares que te-

-.nen-las.personas.que. viven en ellos. Recabar datos en condados vecines-sf-— - -

aportara més informacion al estedio, aunque no tanta como se podria espe-
rar de condados que foeran completamente independientes de aquellos en
los que ya habiameos regogido datos.

Para dar otro gjemplo, pensemos en la relacidn que existe entre el cam-
bio de los precios agricolas y la inestabilidad social. Podriamos comprobar
si se da esta relacién en varios estados indios, calculando estos precios y la
mestabilidad social. Sin embargo, los estados no son unidades experimenta-
les aisladas. Los valores de la variable dependiente pueden verse afectados
1o sélo por los que adopten las varables explicativas dentro de cada umi-
dad, sino por los de las omitidas que estin fuera. En un estado el detonador
de la inestabilidad social pueden ser los precios agricolas (tal como predice
Ia teoria}, pero esa alteracion del orden social puede influir directarnente en
que s¢ genere Una siuacion parecida er un estado contiguo (lo cual hard que
ésta s6lo sea una demostracidn parcialmente independiente de nuestra teo-
1ia). Seria posible enfrentarse al problema controlando adecradamente esta
propagacion. Algo similar puede ocurzir con la influencia que ejerce cierto
periodo sobre otro posterior. Podriamos reproducir nuestro anAlisis en la In-
dia una década después, pero la inestabilidad social del primer periodo qui-
zé tuviera un efecto directo en Ia del segmdo.




Estos ejemplos ponen de miaifiesto que la reproduccion de un analisis
sobre nuevas unidades no siempre produce un NUEVO estudio importante. Se
pueden utilizar las observaciones que estén dentro del estudio actual y que
tengan la misma forma que las ya utilizadas para comprobar la hipdtesis.
De este modo, el investigador del «estudio de caso» podra darse cuenta de
que existen muchas més observaciones de las que pensaba ',

3.2 Nuevas medidas con las mismas unidades

Se pueden obtener més ejemplos para comprobar una teoria o hipdtesis con
12 misma unidad de observacién pero cambiando la variable dependiente.
Para utilizar este método hay gue buscar muchos efectos de Ta'ihisma cau-
sa, lo cual constituye una iécnica Ty convincente para comprobar una hi-
pétesis. Una vez mas, partimos de una teoria o hipdtesis, que SUPONEMOS €5
correcta, y nos preguntamos: aparte de la variable dependiente actual, zen
qué otras cosas cabe esperar gue mnfluyan nuestras variables explicativas?
Este ejercicio nos puede sugenr sndicadores alternativos de la variable de-
pendiente. En el capitulo 1 sefialamos que una determinada teorfa acerca de
la extincion de los dinosaurios estzba relacionada con la composicion qui-
mica de las rocas. De ahi que, inchuso upa teoria causal que explique um
acontecimiento prehistorico singular, tenga miltiples consecuencias obser-
vables que pucdan evaluarse. '

En el ¢jemplo de las fluctuaciones de los precios agricolas y la nestabi-
lidad social puede que hayameos medido el segundo factor utilizando Ja can-
tidad de desérdenes piblicos. Ademés de la inestabilidad social, podriamos
preguntarnos qué mas cabria esperar si la teoria es correcta. Quiza haya
otras medidas validas de ese desorden social (comportamientos desviados
de uno u otro tipo). Esta investigacion podria Tlevarnos a la hipbtesis de que
hay otras variables que se veriam afectadas, como son el comportamiento
clectoral, la inversion empresarial o la emigracién. El mismo proceso que
hace gue la fluciuacién de los precios agricolas genere inestabilidad podria
vincular el primer factor con los otros resultados mencionados.

La obra de Putnam (1993) sobee el impacto de los recursos sociales en el
comportamiento de los goblernos Jocales en Italia participa de un enfoque
similar. El comportamiento de ks regiones no €s una medida finica. En fea-
lidad, Putnam utiliza wa amplia gama de variabies dependientes para €x-
plicar de donde surge la eficiencia en el comportamiento democratico de
las Tegiones italianas. Dispone da doce indicadores de comportamiento ns-
titacional que, ocupandose de Jas politicas, pretenden medir su Proceso de
elaboracién, las declaraciones que suscitan y su puesta el practica. Ade-
mis, utiliza encuestas para cafibar cOmo evaltian Yos cindadanos la actua-
cion del gobierno. Cada una de estas medidas representa una consecuencia
observable de su teoria. ‘
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Como hemos indicado antériormente, la utilizacion de unidades admi-
nistrativas subnacionales para estadiar una determinada pofitica arancelaria
no serfa apropiada si este tipo de impuestos los fijara el gobierno central.
Aunque las variables explicaivas -—por ejemplo, el tipo de sector industrial
o de producto agricola— varien en diferentes estados o provincias, el pro-
ceso por el que se fijan los niveles arancelarios (que es o que le mteresa a
Ia hipGtesis que se estd comprobando) no tiene lugar dentro de las unidades
subnacionates. Sin embargo, si la variable dependiente pasa a ser el voto de
fos representantes de diversos estados o provincias en cuestiones cormercia-
les o arancelarias, si serd posible estudiar el problema. De este modo, pode-
mos aumentar el niimero de ejemplos en el que opera el proceso tedrico.

3.3 MNuevas medidas con nuevas unidades

También podemos saliros del conjunto de variables explicativas y depen-
dientes que se han aplicado 2 un determinado conjunto de variables para
buscar otras consecuencias observables que mancjen nuevas variables y-
unidades. Puede que las medidas que utilicemos para comprobar hipdtesis,
que son fimdamentalmente nuevas aunque se deriven de las primeras, sean
bastante diferentes de las utilizadas hasta el momento. El proceso que des-
cribe la nmeva teoria quizd no sea aplicable al tipo de unidad gue se estudia,
sino 2 otro (con frecuencia, a una unidad que esti en un nivel de agregacion
inferior o superior). La hipotesis general sobre la relacién que existe entre
los precios agricolas y la mestabilidad social puede sugerir ofras relativas a
la incertidumbre ¥ a Ia inestabilidad en tipos de unidades diferentes, como
son las empresas o los entes piiblicos. También puede llevarnos a hipGtesis
que se ocupen del comportamiento de los individuos. En este mismo ejermn-
plo podriamos preguntarnos: «si puesira teoria acerca del efecto que tienen
las fluctuaciones de precios en la estabilidad social (que ya hemos compro-
bado en diversas unidades politicas) es correcta, jqué es lo que esto supone
para el comportamiento de las empresas, de las cooperativas agricolas o de
los individuos {quizi en el mismo conjunto de umidades politicas)? ;Qué
consecuencias tendria —si tiene alguna— sobre como deciden las OTgAIHZA-
ciones gubernamentales la asignacion de recursos? ;Qué reaccion psicolégi-
ca cabria esperar que suscitara la incertidumbre en los individuos ¥ qué in-
fluencia podria tener en sus posibles comportamientos desviados?».

Este enfoque resulta especialmente 1itil cuando no hay casos observables
de un proceso social potencialmente significativo. En el estudio de la gue-
rra muclear hay wm ejemplo de ello. Como nunca ha tenido Iugar un enfren-
tamiento con este tipo de armamento entre dos potenclas que dispongan de
&1, no podemos observar los efectos de las variables explicativas en el esta-
1do de este tipo de guerra. Supongamos que, Segim nuesira teorta, la pre-
sencia de las armas mucleares en ambos bandos ba evitado una guerra
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abierta. Aungue no haya ejemplos observables de nuestra hipGtesis funda-
mental, plantear otra més especifica podria conllevar otras posibles obser-
vaciones. Por ejemnplo, poddamos pensar que nuestra teoria implica que el
hecho de que ambos bandos posean armas nucleares tendria que evitar la
existencia de amenazes serias de guerra abierta. Posteriormente, al estudiar
la frecuencia y severidad de las amenazas entre parejas de paises con capa-
cidad nuclear y entre los que carecen de ella, y al analizar esas amenazas a
medida que la probabilidad de guerra pareciera aumentar durante las crisis,
podriamos encontrar, y comprobar, otras consecuencias observables de
nuestra teoria

Para Degar a la nueva teoria o hipétesis, que es diferente de Ia original
pero que parte de ella, suele ser necesario desplazarse a un nivel de agrega-
ci6n mis bajo y a un auevo tipo de unidad: esto no supone trasladarse des-
de una unidad politica como Ia nacién a otro nivel de agregacion inferior
como es la provincia, sino desplazarse desde esas naciones o provincias
hasta los mdividuos que viven en las unidades o hasta las decisiones que to-
man dentro de ellas. Cada teoria puede implicar diversas conexiones entre
varables que conducen a un determinado resultado; es decir, diversas for-
mas de producirse un fendmeno (Dessler, 1991, p. 345). Antes de disefiar
coruprobaciones empiricas, quizd tengamos que describir un «mecanismo
causab» en el que haya series de hipotesis causales relacionadas que indi-
quen de qué manera se conectan las variables. Definir esos mecanismos
causales diversos y buscarlos puede hacer que encontremos una gran varie-
dad de nuevas consecuencias observables de una teoria (en el apartado 2.1

- del eapitulo-3 sefialamos Jas diferencias que hay entre el concepie de meca-
nismo causal y nuestra definicion fundamental de cansalidad, que es mis
general), : :

Este desplazamiento hacia un nuevo tipo de «observacién» —ofra clase
de unidad social, un individuo, una decision— puede conllevar que se
iniroduzcan variables explicativas no aplicables a la unidad original. Con
frecuencia, plantear una hipétesis o teoria sobre unidades politicas supone
hacer otra elaboracién tetrica acerca de cémo se produce el resultado con-
cieto que se observa en el nivel de la unidad. En concreto, la hipdtesis que
se reficre a ésta puede enfrafiar otras hiptesis referidas 2 las actitudes y
comporfamientos que se regisiran en el nivel de los individuos que viven
dentre de las unidades. Estas segundas hipotesis pueden comprobarse utili-
zando datos sobre esos individuos. Si nos desplazamos al nivel individual,
podremos centrarnos en variables psicoldgicas o en aspectos de la expe-
riencia o la posicitn social que carecen de sentido si se aplican a las unida-
des politicas.

Pensemos en el ejemplo de Ia relacién entre precios agricolas ¢ inestabi-
Lidad social. Podriarnos plantear una hipdtesis referida a una unidad admi-
nistrativa, como es una nacién o provincia. El ejemplo podria ser el si-
guiente: cuanto mayor es la fluctuacién de los precios agricolas en una
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unidad, més probabilidades hay de que se registre inestabilidad social. A su
vez, esta hipbtesis sugiere otras acerca de los individnos que viven dentro
de esas unidades. Por ejemplo, podriamos plantear que hay una mayor pro-
babilidad de que participen de comportamientos sociales perturbadores los
més vulnerables a la fluctuacion de los precios (los que cultivan ciertos pro-
ductos o aquellos que s6lo pueden abastecerse adecuadamente si los ali-
mentos son baratos). Para comprobar esta hipétesis quizd tuviéramos que
medir factores psicoldgicos como la alienacién o el comportamiento indivi-
dual desviado.

Los esiudios que dan explicaciones culturales a los fendmenos politicos
dependen a menudo de este tipo de andlisis que se hace en el nivel indivi-
dual 7. E] estudio que realizé Weiner sobre las politicas de educacién y de
trabajo infantil en la India se basa en una explicacién cultural: que la razén
de que este pais sea casi el finico del mundo gue no tenga mna legislacion
eficiente para imponer 1a educacion wniversal y que también carezca de le-
yes que prohiban el trabajo infantil tiene que ver con valores sociales que
comparte el ciudadano medio con las élites gobernantes (Weiner, 1991). La
India es un Unico pals, y puede decirse que en el estudio de Weiner n es
solo 1. El autor evita este problema de diversas maneras. Para empezar,
compara la India con otros paises que han desarrollado un sisterna de edu-
cacién universal. También realiza comparaciones menores entre los estados
indios; dicho de ofro modo, cambia las unidades. Sin embargo, 1z hiptesis
sobre la cultura y las politicas de la Tndia implica, a su vez, otras hipdtesis
relativas a los valores de los individuos y a lo que piensan de las politicas.
En-este sentido; los mds importantes son los miembros-de-lag élites gue
participan en la elaboracién de las politicas de educacién ¥ de trabajo in-
fantil. De este modo, la principal comprobacién a que se somete la hipdte-
sis de Weiner tiene lugar en el plano individual. El autor entrevisté en pro-
fundidad a las élites para extraer informacién sobre fo que pensaban acerca
de los valores relativos a la educacién y el trabajo infantil. Estas apiniones,
ademas de expresar lo que pensaban los entrevistados de las politicas, cons-
titnian las consecuencias observables de la hipdtesis global de Weiner.

Esta forma de hacerse con més consecuencias observables de nng teoda
a partir de unidades que estin en un nivel de agregacion inferior también
puede aplicarse a los andlisis de Tas decisiones. George y McKeown men-
cionan un enfoque denominado «astreo de procesosy, en el que ¢l investi-
gador se fija con atencion en «el proceso decisorio por el que varas condi-
ciones iniclales se transforman en resultados» {George y McKeown, 1983,
p. 35) ©. En lugar de considerar que el resultado final (por gjemplo, de una
crisis internacional) es la variable independiente, se constnuyen otras nue-
vas. De manera que, por ejemplo, se convierte en una nueva variable cada
decision dentro de unz secuencia o cada conjunto mensurable de percepeio-
nes que los encargados de decidir tengan de acciones o intenciones ajenas.
Este enfoque liega con frecuencia al nivel del actor individual, Una teoria




que vincile las condiciones iniciates con los resuitados a menudo implicara
que en esos actores se dé un deferminado conjunto de rmotivaciones o per-
cepciones. Por consiguiente, el rastreo de procesos conllevard una bisqueda
de pruebas —coherentes con la teoria causal general— relativas a los pro-
cesos decisorios que han producido los resultados. Para utilizar este proce-
dimiento quiz se necesite eatrevistar a los actores o leer lo que han escrito
para explicar las razones de sus actos.

Por ejemplo, en las relaciones internacionales, la cooperacion entre esta-
dos puede producirse por mmchas razones: porque se espere obtener benef1-
cios de la reciprocidad, porque funcione una disuasion con amenazas de
desirucei6n o porgue haya unos intereses comunes en cierto conjunto de re-
sultados. En cada uno de estos mecanismos causales participardn muchas
variables explicativas, pero en cada uno de los mecanismos posibles el con-
jmmto de variables seré diferente, y también lo serdn las relaciones entre
ellas. Un estudio atento del procese que lleva a las naciones a cooperar qui-
74 nos permita determinar qué mecanismo causal es méas posible que esté
funcionando. Esto puede conllevar el estudio, entre ofros asuatos, de las
motivaciones expresadas por los actores o del tipo de comunicacion que
hay entre ellos.

Desde nuestra perspectiva, <t rastreo de procesos y otras formas de ela-
borar mecanismos cansales aumentan el ndmero de observaciones relevan-
tes desde el punto de vista tedrico . Estas estrategias vinculan el trabajo ted-
rico ¥ el empirico porque willizan consecuencias observables de una teorfa
para indicar nuevas observaciones que habria que hacer para evaluarla. Este
método, al aportar més observaciones relevantes para las consecuencias de
una teoria, puede ayndarnos a superar los dilemas que plantean los estudios
de n pequefio y hacer posible que tanto los investigadores como los lectores
tengan més confianza en los hallazgos de las ciencias sociales. En cada su-
cesion de acontecimientos, el xastreo de procesos produce muchas observa-
ciones. Asi ocurre también, dentro de cada unidad politica, cuando se anali-
zan actitudes o comportamientos individuales. Ademas, el investigador
controla las variables que son aplicables a todas Jas observaciones porque
se relacionan con la sucesién de acontecimientos o con el conjunto de la
umidad. En general, wm enfoque que sélo preste atencién al resultado fmal
hard que ¢l investigador no disponga mis que de un mimero muy escaso de
observaciones para Tesolver el difema que se presenta cuando se encuentra
o bien sesgo de la variable omitida o imprecisién. Al revisar multiples ob-
servaciones relativas a las actitudes o comportamientos individuales, el in-
vestigador puede calibrar qué mecanismos causales se han activado.

No es probable que este tipe de anilisis produzca inferencias causales
consistentes porque se puede pomer en marcha més de un mecanismo ¥,
dentro de cada uno de ellos, quizé no esté clara la fuerza relativa de las va-
riables explicativas. Sin embargo, si que servird, en cierta medida, para
contrastar hiptesis, ya que una elaboracion tedrica que explique resultados
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también puede tener consecuencias para el proceso que Heva a que éstos se

produzcan. Por lo tanto, buscar mecanismos causales aporta observaciones
que podrian Tefutar la hipdtesis. Quiz4 este enfoque también permita al m-
vestigador hacer alguna generalizacién descriptiva sobre la frecuencia con
que se activa cada posible mecanismo causal y puede que tales generaliza-
ciones descriptivas sirvan de base para futuros analisis de otros mecanis-
mos causales relacionados y de las condiciones en las que cada uno de elios
se pone en marcha.

Para nosotros, ¢l rastreo de procesos y la bisqueda de los fundamentos
psicol6gicos que sustentan una hip6tesis desarrollada en un nivel de agre-
gacién superior son enfoques muy valiosos. Sin embargo, constituyen ex-
tensiones de la 1dgica analitica fundamental que hemos venido utifizando y
no formas de evitarla. Los estudios de este tipo, si quieren hacer alguna
aportacion a la inferencia causal, tendrin que enfrentarse a todos sus pro-
blemas: la homogeneidad de las unidades, la endogeneidad y el sesgo. Para
alcanzar inferencias cansales validas es preciso que, en el nivel del indivi-
duo que toma las decisiones, nos planteemos las preguntas que surgen al di-
sefiar una investigacién y que las respondamos. Habra que calibrar con pre-
cisién las razones que nos dé ese individuo, seleccionar las observaciones
de manera que sean independientes del resultado que se ha producide (si
no, tendremos problemas de endogeneidad) y evitar que haya variables
omitidas relevantes. También es importante recalcar aqui que los mecanis-
mos causales que se rastreen de este modo fendrén que hacer que nuestra
teoria sea mds, y no menos, restrictiva: este tipo de técnicas ba de aumen-
tar, y no evadir, las posibilidades de refidacidén de una teoriz. En suma, el
rastreo de procesos y otros anilisis de subunidades son Yitiles para emcon-
trar hipétesis plansibles sobre mecanismos causales que, a su vez, pueden
favorecer la elaboraciénge generalizaciones descriptivas y allanar el cami-
no hacia la inferencia causal. Sin embargo, este enfoque tiene que enfren-
tarse a todos los problemas del anilisis cansal.

4. Ohservaciones finales-

En principio y en la prictica, tanto en los estudios cuantitativos como en
los cualitativos se plantean los mismos problemas inferenciales. Las inves-
tigaciones que se disefian para ayudarnos 2 entender la tealidad social s6lo
pueden lograr su propdsito mediante la logica de la inferencia cientifica.
Esta mAxima es aplicable a los estudios cualitativos, cuantifatives, con n
grande o pequefio, experimentales, de observacitn, histdricos, etnogrificos,
a los que utilizan Ia observacion participante y a todos los demds que inves-
tigan la sociedad de manera cientifica. Sin embargo, como este capitulo
tendria que haber dejado claro, los problemas fundamentales de las mieren-
cias descriptiva y causal suelen ser mas dificiles de evitar cuando se utiliza
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un n pequefio que cuando éste es grande. En esie libro se han seifialado foi-
mas de Incrementar el nimere de observaciones para un estudio y también
cOmo hacer inferencias a partir de una cantidad de observaciones relativa-
mente pequefia.

Tanto los investigadores cuantitativos como los cualitativos pueden ha-
cer mas eficiente un estimador aumentando la cantidad de informacién que
se utiliza para resolver un problema —con frecuencia mediante el incre-
mento del numero de observaciones (apartado 7.2 del capitulo 2)-— v, a ve-
ces, recurrir a procedimientos aleatorios de seleccién y adjudicacién de va-
lores con ¢l fin de evitar antométicamente el sesgo. Gran parte de los
andlisis de este libro pretendian ayudar a los cualitativistas a tener estima-

-dores més precisos, pero las ticnicas que hemos sefialado son diversas y,

con. frecuencia, hay que legar a un equilibrio entre varios objetivos de in-
vestigacién validos; de ahi que sea dificil concentrar muestras indicaciones
en enunciados concisos que se correspondan con las ecuaciones formales
que prefiere la investipacion coantitativa.

Los mvestigadores que, en el analisis de los fenémenos sociales, deciden
prescindir de los procedimientos cuantitativos formales no pueden hacer
caso omiso de los sesgos e ineficiencias que crean los disefios de investiga-
cién metodolégicamente irreflexivos. Sus temas de estudio son tan fmpor-
tantes, y a veces mas, que los gue analizan los cuantitativistas. Las inferen-
cias descriptivas y causales gue hacen los cualitativistas merecen ser tan
sensatas como las de cualgwmier otro investigador, y para que sean vélidas
Sus autores van a necestiar acercarse mas que antes a las cuestiones meto-

. dologicas. También deben ser mas contenidos.al disefiar sus.estudios y.mas-— ... - ... - .

explicitos al plantear resultados Importantes. Los lectores no tienen por qué
reformular los estudios cualitativos publicados para hacerlos cientificamen-
te validos. Si un autor conceptualiza un proyecto de investigacion de nume-
r0sas consecuencias observables utilizando s6lo dos de ellas y doce hipdte-
sis causales, no serd responsabificlad de quien lo lea o resefie el explicar que
el disefio implicito del autor exa mejor que el explicito. Lo que es atin més
fundamental, los investigadares que comprendan v expliquen la légica de
sus andlisis producitin estudios méas valiosos; Por fortuna, las cuestiones
metodoldgicas que los cuakitativistas tienen que comprender son, preci-
samente, las mismas que ef resto de los investigadores cientificos debe res-
petar. Una inferencia vélida sélo es posible si se entiende y respeta la 16gica
interna que subyace en todas las investigaciones sociales de tipo clentifico.

Notas

Capitulo 1

I Rechazamos el concepto de «semiexperimenton o, al menos, la expresién. Un disefio
de investigacién o bien conlleva un control por parte del investigador de las observacio-
nes y valores de las principales varables cavsales (en cuyo caso es un experimesto) o
no tiene este control (entonces es una investigacion de cardcter no experimental). Am-
bos tipos de investigacidn tienen sus veniajas ¢ inconvenientes, y no puede decirse que
uno sea siempie mejor que el ofro. :

2 Aungue nos ocupemos de cast todas las reglas importantes de la inferencia cienti-
fica, no puede decirse qué éstas sean completas. De hecho, casi todos fos fildsofos estén
de acuerdo e que, incluso comeo principio, es imposible liegar a una Idgica inductiva
completa y exhaustiva,

3 Sin embargo, una hipétesis alternativa, que postala que la extineion fue producida
por ertpeiones volcénicas, también puede explicar Ja presencia del iridio, ¥ parece que
concuerda mejor con el descubrimiento de que todas fas extinciones de especies no ocu-
mieron simultineamente.

4 Este dilema no es otro que al que se enfrentan Jos que estudian las ciencias natura-
les a la horz de decidir si Hevan a cabo investigacitn aplicada o bésica. Por ejemplo, Ia
aplicada que tenga como objeto un determinado firmaco o enfermedad puede mejorar, a
corto plazo, la atencién médica sin aportar gran cosa al conocimiento general de los me-
canismos bioldgicos subyacentes. La mvestigacion bisica puede temer consecuencias
opuestas. La mayoria de los mvestigadores sefialarian, al ignal que se hace en as cien-
clas sociales, que esta dicotomia es falsa y que la investigacién basica conduce final-
mente a eficaces resultados pricticos. Sin embargo, todos estarfan de acuerdo en que
el mejor disefio de investigacidn es aquel que de alguna maners se las arregla para parti-
cipar directamente en la resolucitn de probiemas del mundo real y profimdizar en los
objetivos de lo escrite en una determinada 4rea cientifica.




4 fiste ey ol principio ¢ Filsabilidad {Popper, 19%8); wsuiito scbie el que hay diver-
sas opiniones en la filosofia de la ciencia. Sin embargo, pocos cuestionan fa idea de que
las teorfas deban enunciarse con da mayor claxdad posible, de forma que pueda revelar-
se que estin equivocadas.

6 Probablemente, ésta sea Ja pregunta que se plantea miés a menudo en las entrevis-
tas de trabajo de nuesivo depertamento y de muchos ofros.

7 Esta frase es conocida como el «postulado de simplicidad de Jeffreys-Wrinchy_ El
concepto es simifar al de la navaja de Occam.

8 Si hemos clegido yn zsunto de importancia para el mundo real y/o éste hace algu-
na aportacién a lo escrito en un drea de estudio, la naturaleza social de fa academia co-
mregird cualquier posible emor 2iguien reproducird nuestro estudio con ofta conjusto de
datos ¥ demostrarz que estibamos equivocados.

9 Nos hemos dado cuenta de que muchos estudiantes de doctorade tienen un miedo
innecesario a compartit Jos dates y la informacién precisa para reproducir sus resulta-
dos. Temen que alguien Jes robe sa preciado trabajo o que incluso demuestre que estan
squivocados. Son temores habituales, pero pocas veces estan justificados. Publicar {0, a1
menos, exviar copias de lo escrito sobre Ia investigacién a otros académicos) y compar-
tir Tos datos es la mejor forma de darle credibilidad a nuestra aportacifn. Ademis, com-
partir log datos no hard mas que factlitar que otros sigan €l camino trazado coa la inves-
tigacion que uno ha comenzado. Una vez que ésta se publique, cifarin nueso esfoerzo
e incrementardn muesira visibilidad ¥ reputacidn.

10 Podemos comprobar nosaizes mismos la fiabilidad midiendo una misma canti-
dad dos veces y fijandonos en si ol resultado es igual. A veces esto parece fcil, como
en el caso de hacer exaciamente Ia misma pregunia en diferentes ocasiones durante vna
entrevista; sin embargo, plantearia ma vez puede influir en e} entrevistado para que en
1a segmmda ocasion zesponda de woa Torma coherente con la anierior, de modo que hay
que tener cuidada de que Las dos mediciones sean reatmente independientes.

11 Ejempto de eilo es la mitizacitn de mas de un codificador para la extraccién de
informacion sistemética de Ias transcripciones de enirevistas en profindidad. Si dos per-
sonas utilizan las mismas pormmas de codificacidn, podemos observar con cufnta fre-
cuencia emiten et mismo juicie. ST no se obtienen medidas fidbles, se pueden elaborar
pormas de codificacion mis precises € intentarfo de nuevo. Al final, suele ser posible
crear un conjunto de normas para que la aplicasién de un mismo procedimiento por di-
ferentes codificadores arroje &t muismo resultado.

12 La expresion «falacia ecolégican es confusa porgue el razonamiento que Tleva de
los niveles apregados a los individuales no'es ai ecolégico i falaz. No s muy afortuna-
do utilizar €] término’ cecolégicon para describir un andlisis de tipo agregado. Aungue
Robinson (1990) llegd a Ia conclusin, en su primer articulo sobre este asunto, de que
wtilizar el anslisis agregado pare Iecer razonamientos sobre individuos es una falacia,
mmachos cuantitztivistas de las ciencias sociales ¥ también estadisticos reconecen ahora
que en niveles agregados de amilisis si existe cierta informacién sobre los individuos, ¥
se han desarroflado muchos métodos de inferencia «ecologica» To sesgados.

Capitulo 2

1 Tampoco podemos rechazar & Care por perienceer 2 otra profesion: la de perio-
dista/bidgrafo, cuyos objetives son diferentes a los del cientifico social. Su obra se cen-
tra en 2lgumos problemas de los e podria ocuparse un politologo, como jqué leva al
éxito © al fracaso en una campaiis electoral?, jeuil es el papel del digere y de la finan-
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ciacitn de la campaia én &l &kito eléctoral?, jqué motiva a los que dan dinero para la
campafia? E} andlisis se cenira en una determinada candidatura de upa circunscripeion
concreta, pera ¢l problema y las cuestiones que plantea se solapas con lo que es habitual
en la ciencia politica.

2 Con €l fin de completar esta cxplicacion, merece la pena sefizlar que podriamos
imaginar una teoria completamente diferente en la que una contraccidn del parpado no
firera un guifio pere mviera, a pesar de todo, un efecto cansal en ofros actores. Por gjem-
plo, el tic podriz haberse malinterpretado. Si también nos interesara si la persopa que
contrae el parpado prefendia hacex un guifio, tendriamos que buscar otras consecuencias
observables de esta misma teoria.

3 La bibliogratia sobre los estudios de caso comparados e$ e0rme. Paza comple-
mentarla, glgunas de las mejores obras son las de Fckstein (1975), Lijphart (1971) y Ce-
ilier (1991).

4 Coombs (1964), por ejemplo, demostrd que casi todas las colecciones de dates
fifiles requieren ¢ fmplican un cierto grado de teoria, o de «miniteoriar. Sin ermbargo,
hay muchos datos cuantitativos, € bistdricos de tipo cualitativ, que se recogen con el
propésito explicito de animar a foturos fnvestigadores a que los utilicen para {ines no
previstos anteriormente. Quince miputos con el Statistical Abstract of the United Stafes
(Resumen esiadistico de los Estados Unidos) convencerd 2 la mayoria de este hecho.
Las labores de recogida de datos también difieren por el grado de Tigidez con que los in-
vestigadores signen sus presupuzstos Previos.

5 Formalmente, para un cogjunto de unidades n en el que se mide la variable y
¥y - ¥,), U0 estadistico i es una funcitn con un valor real que se define como:
h=H) = Ky -7,

6 Este asunto est muy relacionado con el concepto de disefio de investigacion im-
preciso, que analizamos en ¢l apartado 1 del capitulo 4. .

7 Véase Popper (1982) para un libro entero dedicado a la defensa del indeterminismeo.

3 Evidentemente, lo mismo puede aplicarse & todas las commumidades que pedriamos
estudiar.

9 Hay que sefialar que la aleatoriedad 1o tiene que ver exactamente cor diferentes
semanas rezles, ya que thnto los acontecimienios imprevistos como las diferencias sigte-
maticas podrian explicar las divergencias observadas. Por Jo tanto, ¢reamos una situa-
citn Yo mds ideal posible en la que podameos imagjnar que ponemos en marcha el mun-
da de nuevo con caracteristicas sistematicas comstantes ¥ dejando que varien los
factores Inprevistos.

10 Por supuesta, y, puede tener mucho interss para los habitantes de la circuns-
cripcion 5 en ese afio y, por tanto, puede valer la pena estudiar los componentes aleata-
rio y sistemético de ese acontecimiento. No obstante, siempre tendriamos que intentar
distinguir lo aleatario de lo sistemético.

11 Véase King (1991b) para uga elaboracion de esta distincidn.

12 Los economistss tienden a estar més cerca del punto de vista 1, mientras que los
estadisticos estdn mds proximos af 2. El primero también es especialmente comim enla
rama de 1a ingenierfa que se denomina «control de calidady. Fos fisicos ban llegade a
debatir esta distincién dentro de la mecdpica cudntica. En esta irea, los primeros que
propusieron el punto de vista 2 fueron los partidarios de Ia «teoria de fa variable ocul-
tan. Sin embargo, 1as obras més recientes tienden 2 constatar el punto de vista 1: el
mundo fisice parece intrinsecarmente probabilistico. Todos esperamos 1a resolucion de

- las numerosas conizadicciones que quedan en esta jmportante teoria y en sus coasecue-
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cias para la patimaleza del mimdo fisico. Sin embargo, esta disputa dentro de Ta fisica, * -

aunqgue golfa justificar gran parte de Ia filosofia de las ciencias sociales, probablemente
no mfluird en la 16gica inferencial de &stas o en la prictica de sus investigaciones.

13 En nuestro lenguaje, como analizaremos miés adelante en el apartado 5 del capi-
tulo 3, éste es un problema de endogeneidad. El prever la cooperacion podria conducir a
que e convocaran reuniones en a cumbre, de modo que no serian estas curnbres las que
explicaran la cooperacion, sino que ésta pareceria el Tesultado de tal previsién, jlo cual
no seria muy sorprendente si Jos actores son racionales!

14 Hay que sefialar que €] estimador puede no estar sesgado pero s{ ser incoherene.
Por gjeruplo, ¥, es un estimador no sesgado de w1, pero es incoherents porque no mejora
cuando va disminuyendo el mimere de tmidades (o, en realidad, no cambia en ahsolute).
Un esimador también puede ser caherente pero estar sesgado. Por ejemple ¥ — 5/ estd
sesgado, pero es coherente porque 3/n se convierte en cero & medida que a2 se acerca al
mfinito.

15 En la segunda linea de este cilculo y en los sigujentes presuponemos gue no
existe una correlacion espacial emre los distritos.

Capitulo 3

1 A la vista de la preferencia que muestran algunos cientificos sociales por Iz explica-
cién, en vez de por la usimple descripeidny, no resulia sorprendente que los que estu-
dian acontecimientos complicados pretendan envolver su trabajo con los atavios de la
Jerga explicativa. Temen que si ae Jo hacen asf se considerari que su trabajo es nferior,
En esencia, una aniéntica explicacitn siempre se basa en inferencias causales. Creemos
que los argumentos de la bibliografia sobre «explicacién 1o causabr tienen una termino-
logia confusa y que, en casi todos los casos, se refieren en rezlidad 2 la explicacion cau-
sal o carecen de coherencia interas. Si la incapacidad de explicar que tienen los cientifi-

_..£os soctales 1o se debe a investigaciones débiles o a una falta de imaginacion sinoala

naturaleza de los difictles pero sigmificativos problemas que estudian, esos sentimicntos
de inferioridad no estin justificades. Describir bien zcontscimientos importantes es me-
jor que explicar mal cualquier cosa.

2 Nuestro punto de partida en este apartado es el articulo de Holland (1986) sobre
canszlidad y lo que él denomina «wnodsfo de Rubiny. Holland se basa en la obra de mu-
merosos autores. En estz materia, 1a de Donald Rubin (1974, 1978) fue la que tuvo una
relevancia mis inmediata, pero Holland también cita, entre otros, a Aristételes, Locke,
Hume, Mill, Suppes, Granger, Fisher y Neyman. Aquf extendemos la definicién de
efecto causal de Holland vtilizando algumas ideas, que expresaron claramente Suppes
(1970) y oiros autores, ea relacion a Ia «causalidad probabilistican. Esta ampliacién nos

“ha parecido necesaria porque ningaue de los enfoques que existen puede definir Ia cau-
salidad en relacién a una sola widad, permitiendo, 2 lz vez, que se divida los efectos
causales en componentes sistemAticos ¥ no sisteméticos.

3 Para mas mformacitn sotee este gjemplo, véase Gelman y King (1990). De forma
més general, Ty N pueden representar el grupo de «iratamicnton y el de «control», o
cualquiera de los dos tratamientos que se han experimentado, de hecho o en teoria. Evi-
dentements, si se utiliza este lenguaje, denominar, dentro de woa variable explicativa, a
umn valor «iratamienton y al otro «ceatrobs es una decisién completamente arbitraria.

4 Jon Elster (1983, pp. 34-36) ha sefialado que existen muchas situaciones, como en
las que hay un tercer factor gue explica tanto la variable aparentemente explicativa
como la dependiente, en que «el sigrificado de la cansalidad no puede expresarse me-
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" diante enunciados contrafécticosy. Segiin muestro lenguaje, Elster no hace ms que

mencionar problemas habituales en las inferencias que, en cierta medids, sor siempre
inciertas. Sin embargo, estas dificultades de la inferencia no invalidan una definicidn de
causalidad que se base en contraficiicos. A pesar de sus objeciones, Elster reconoce que
este tipo de enunciados «tienen un importante papel en el anilisis causal» (Elster, 1583,
p- 36); de ahi que, para nosotros, su argumento sea mds convincente si se considera
como un conjunto de valiosas advertencias conkra 1a utitizacion descuidada de los con-
traficticos que como una crifica de su importancia findamental para a definicién de
conceptos en ¢l razonamiento causal.

5 Podemos limitar el sentido de 1a siguiente ecuacidn 2 esta circunscripeidn sostita-
yendo «i» por «d».

6 Probablemente, 1a razén sea que Holland es un estadistico que estd ray proximo
a una version extrema de la variacion aleatoria segin el «punto de vista 2» que se ha
descrito en el apartado 6 del capitulo 2. Al explicar la «solucién estadistica» para el pro-
blema de la imferencia causal, se acerca mucho a nuestra definicion de efecto causal,

 pero su planteamiento tiene que ver sobre todo con la ufitizacién de diferentes unidades

para resolver el problema fundamental, mas que con preservar la definicién de causalidad
en una sofa. En concreto, su operador de valor esperado hace una media de las unidades,
mientras que nosotros (como se describe posteriormente) hacemos una media de las re-
producciones hipotéticas del mismo experimento en una sola wnidad (véase Holland,
1986, p. 947).

7 Como indicamos con mis detalle en el apartado 2 del capitulo anterior, esta ex-

- presion puede llevar a engafio. Una «variable aleatorian tiene un cierto componente sis-

tenxdtico y, por tanto, no siempre es del todo impredecible. Por desgracia, este lenguaje
tiene un significado especifico en estadistic, y los conceptos que implica son fmportan-
tes. La razon primordial para utilizar esta terminologia es que 1a aleatoriedad no significa
que «todo vale» o que «puede. paser cualquier cosa»--En-realidad; hace referencia a tm
proceso probabilistico muy bien especificado que se extrae de entre los muchos que son
postbles. Por ejemplo, el proceso aleatorio que determina qué cara de una moneda queda
mirando hacia arriba dsspfues de arrojarla al aire es muy diferente al que afecta al cre-
cimiento de la burocraci de la Unién Europea o a las inciertas consecuencias politicas
de un cambio en el sistema electoral italiano. La clave de nuestra representacion es que
todos estos procesos «aleatorios» tienen componentes sistematicos ¥ probabilisticos.

8 Estas mismas distinciones son objeto de debate. Hay autores que sefialan que 1m
sistema presidencial puede ser mds representativo, y otros, que los regimenes parlamen-
tarios son més decididos.

9 La distincién entre caracteristica sistemdtica y no sistemética no estd en absohito
clara en todas las ocasiones. La repentina enfermedad de un presidente parece um rasgo no
sistemético del sistema presidencial. Por otra parte, la vulnerabilidad general de este tipo
de ordenamiento ante las flucteaciopes de satud y personalidad de un dmico individuo es
un efecto sistemétice que posibilita Ia aparicitn de alguna caracterfstica no sistemitica.

10 Con frecuencia, esta idea se explica afirmande que no hay variable explicativa
que sea necesaiia o suficiente para que una dependiente tenga un determinado valor. Sin
embargo, &sta ¢s una terminologia engafiosa porque la distincién entre condiciones ne-
cesarias y suficientes desaparece en gran medida cuando concedemos a las causas la po-
sibilidad de ser probabilisticas. Como explica Little (1991, p. 27): «Pensemos en lu afir-
macién de que una mala comunicacién entre las superpotencias durante una crisis
aumenta la posibilidad de guerra. Esta es wma afirmacién probabilistica, ya que identifi-




ca una variable causal (la mala comumicacién) ¥ sostiene que con lla auments Ja proba-
bilidad de que se produzea mm determinado resultado (una guerra). Sin embargo, na pue-
de convextizse en una afirmacion acerca de las condiciones necesarias y suficiestes para
que haya tma guerra, por lo que es mreductiblemente probabilistican.

11 El insistir en la necesidad de diferenciar los componentes sisteméticos de los no
sistemditicos en las observaciones que son ohjeto de inferencia causal refleja nuestra
idea general de que el mundo, al menos tal como lo conocemos, &3 més probabilistico
que deterministico. De ahi que tmppoco estemos de acuerdo con la premisa de Ragin
{1987, p. 15), segiin la cual las «explicaciones gue surgen de aplicar el métode compa-
rado 1o se conciben de forma probabilistica porque, si es posible, cada uno de los ejem-
plos de vn fenémeno se examina ¥ explica». Aungue se pudiera hacer una especic de
cense con la informacién de cada use de los ejemplos de wn fendmenc, asi come con
cada perputacién y combinacion de fos valores de las variables explicativas, ef rmmdo,
de todas formas, produciria esos datos mediante algim proceso probabilistico {tal corne
se definid en el apartade 6 del capitulo 2). Esto parece invalidar el enfogue del wilgebra
booleanm de Ragin como forma general de disefiar explicaciones tedricas o extraer in-
ferencias. Para aprender de los datos s necesario wtilizar la misma logica de la mmferen-
cia cientifica que analizamaos en este Hibro. Sin embargo, el enfoque de este autor Si pue-
de ser valioso come un Hpo de teorfa formal (véase el apartado 5.2 del capitalo 3), ya
que posibilitz que el investigador concrete una feorfa ¥ sus consecuencias mucho més
facilmente gue si se careciera de €l

12 Con el fin de evitar 1a utilizacién de un t#rmino constante, presuponenos que to-
das las variables tienen una mediz ipual a cero. Esto simplifica la presentacidn, pero no
limita en modo alguno nuestras conclnsiones.

13 Se nos podriz llamar (jo acusar def) «justificacionistas» o incluso «ustificacio-
nisias probabilisticoss {véase Lakatos, 1970), pero st nos han de poner una efiqueta,
preferimos Ia mis coherente y filoséfica de «bayesianos» (véanse Leamer, 1978; Zell-
ner, 1971; y Barnett, 1982). De hecho, muesiros objetivos son lo que mis nos diferencia
de Popper. Si el objetivo es concretamente el suyo, estamos de acuerdo con el procedi-
miento; si es el muestro, quizd & estuviera de acuerdo con nosotros. Sin embargp, cree-
108 que muestros objetivos estin mas cerca de los que se plantean en las ciencias sOcTa-
les y también de los que es miés probahle alcanzar,

14 Como siempre, cuando modiffcamos una teorfa para que concuerde con los datos
que bemos recogido, hay que evalusr dicha teoria (o 1a parte a la que se refieren mues-
tros datos) en un contexio diferente o en otro conjunto de datos.

15 Otra formulacién de las ideas de Popper es 1a de que «mo es posible demosirar
una negaciény. Para este autor, o és posible porque €l hecho de que un resultado cop-
cuerde con ka hipStesis puede proceder, simplemente, de una comprobacion equivocada,
(uien intente demostrar negaciones siemtpre $¢ encontrard con este problema De he-
cho, las dificubtades no s6lo serin tefeicas, sino también profesionales, ya que las revis-
tas académicas tienden a publicar més resultados positivos que negativos.

s Esto ha Hevado 2 lo que se dengmina problema del archivador, que donde més cla-
ramente sc manifiesta es en la bibliegrafia cuantitativa. Supongamos que &e existen
pantas en el mundo. De manera que cmeo de cada cien comprobaciones a 1as que se so-
meta cualquicra de ellas se apartardx del 93% que constituye el intervaio de confianza y
que, per tantn, generarin inferencias incomectas. 51 partimos de Ia base de que las revis-
tas académricas publican resuliados positivos en vez de negativos, s6lo publicarén ese
5% que es «significativon, o sea, fnfcamente conclusiones equivocadas, por lo que

{nuestros archivadores estaran Tlenos de a.rticﬁiojs~que llegan a conclusiones acertadas!
{véase Iyengar y Greenhouse (1988) para una revisién de la bibliografia estadistica que
se acupa de este problema). De hecho, los investigadores conocen bien estos incentivos
y es probable que también inffuyan en su trabajo. Aungue el fndice de aceptacién en las
principales publicaciones académicas sea 1ds o menos del 5%, Ia situacién no es tan
grave, aumque 1o deja de ser un importante problema. Desde nuestro punto de vista, el
problema del archivador podria solucionarse si todos adoptaran nuestra posicidn alter-
nativa. Un resultado negativo es tan 1ifil como uno positive; los dos pueden aportar la
misma cantidad de informacion sobre el mundo. Estaremos sobre SCEUro siempre que
presentemos nuestres estimaciones y midamos la incertidumbre.

16 La regla para hacer las mejores preguntas en una entrevista es casi la misma que
se wtiliza al explicar: ser lo mds concreto posihle. No hay gue preguntar a un estadouni-
dense blanco v conservador: «;es usted racista?s, sing méis bien «;le importaria que s
hija s casata con tm hombre negro?». No se debe preguntar a la gente si sabe de politi-
ca; hay que peditle que nos diga los nombres del secretario de Estado y del presidente
de la Cimara de Representantes. En general, y siempre que sea posible, no hay que pe-
dir ol entrevistado que nos haga el trabajo. Es mejor no pedir Ja estimacién de un efec-
to causal; tenemos que pregentar por medidas de las variables explicativa y dependiente
para hacer la estimacion nosotros. No tenemos que pedir motivaciones, sino hechos.

Esta regla no implica que no haya que preguntarle a alguien por qué hizo tal cosa,
De hecho, preguntar las motivaciones suele ser muy 1itil para generar hipdtesis. Las mo-
tivaciones que uno admite también pueden constiuir m valiose comjunto de consecuen-
cias observables. Sin embargo, hay que interpretar las contestaciones como una reac-
citn del entrevistado 2 las preguntas del investigador, ¥ mo necesariamente COMo una
respuesta correcta. Para que las preguntas d este tipo sirvan de algo, hay que discfiar el
cstudio de mapera que tna determinada respuesta obtemida (independientemente de las
justificaciones, adornos, mentiras o recuerdos selectivos que 10S encontremos) sea una
consecuencia observable.

Capitulo 4

1 En econometria y estadistica a la bibliografia sobre Ia «identificaciény le Interesa de-
terminar cudndo es impreciso el disefio de investigacitn en la nvestigacion cuantitativa
¥ como se puede corregir ¢l modelo o recoger diferentes tipos de datos para afrontar ei
problema. Véanse Hsiao (1983} y King (1989, apartado 8.1).

% Subrayamos de meve que no hay que confundir aleatoriedad con azar. En este
contexto, hacer uma seleccién aleatoria significa que cada wmidad potencial tiene la mis-
ma probabilidad de ser seleccionada para nuestra mmesira y que Tas sucesivas elecciones
son independientes; como cuando exiracmos nombres de un sombrero y después volve-
mos a introducirlos en &l Fsta es sélo la forma mis simple de aleatoriedad, pero todas
ellas dependen de procesos probabilisticos.

3 Alpunos ejemplos pueden encontrarse en: Roth {1988), Iyengar y Kinder (1987),
Fiorina y Plott (1978), Plott y Levine (1978) y Palfrey (1991).

4 Fl criterio de seleccion (1,1,0) omite el extremo inferior de la escala (Ja unidad
baja) y el segundo (0,1,1) prescinde de Ja unidad gue esti en €l extrero superior (uni-
dad alta). S6lo el tercer caso, en el que po se selecciona «mediar, no se cogelaciona con
la varable dependiente. .

5 Este es un buen ejemplo de lo que caracteriza a la ciencia Cuande introducimos
este sesgo parz confirmar nuestra conclusién, no nos comportamos como hene que ha-
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cetlo un cientifico social, sine come suele ser habitnal cuando, al discutir de politica,
defendemos nuestras profundas cemvicciones seleccionando con frecuencia gjemplos
que refirerzan nuestros argumentos. Al investigar, si es posible, hay que intentar tener
todas las observaciones. Si se precisa una seleccién, hay que procusar obtener las obser-
vaciones que sean esenciales para decidir cuil es la pregunta que tiene interés, y no sélo
1as gue concuerdan con nuesira posiciGn.

6 En este apartado, po contemplernos la posibilidad de que ciertos proyectos de fn-
vestigacién que se disefian para no dejar que cambie en absoluto Ia variable dependiente
sean parte de un programa de estadic mayor y que, per tanto, puedan aportar informa-
cida Wil sobre las hipbtesis causales. Explicamos esta cuestion en el apartado 4 del ca-
pitulo 4.

7 Porter afirma que tiene mwchos ejemples de paises que no han alcanzado el éxito
competitivo; sin embargo, éstos eniran en su anilisis mediante una eleccitn selectiva de

" anécdotas y no se estudian con métedes parecidos 2 los de sus primeras diez naciones.
Cuando los ejemplos que corroboran suestro argumento se extraen de forma no sisiema-
tica de un iafinito abanico de posibilidades que incluye elementos que nos favorecen y
oiros gue 1o, resulta demasiade f2i? hacer el rdiculo encontrando relaciones que no
existen. No vamos a valorar si las hipétesis de Porter son correctas; sélo quercmos sefia-
lar que la informacién necesaria pera decidir sobre este punto debe recabarse de manera
més sistematica.

8 Eu general, ef sesgo de seleccion tiene lugar cuando ésta se realiza a partir de la
variahle dependiente, después de temer en cuenta {0 controlar) las variables exphicativas.
Como una de ellas es el métode de sefeccion, lo controlamos y no introducimos 5esg0.

9 La inferencia también serd wm poco menos segora si ef abanico de valores de las
variables explicativas se limita medtants Ja seleccién. Véase el apartado 2 del capf-
tulo 6.

10 Dicho de otra forma diferente, si seleccionamos en fiuncién de las distibociones.

marginales de la variable dependiente ¥ de las explicativas, podremos seguir aprendien-
do algo sobre su distribucidn conjunta al hacer el estudio.

Capitulo 5

1 Una excepcion a esta regla se prodnee cuando los emmores sisteméticos positives ams-
Ian los negatives, pero es més correcto definir este caso inusual como un tipo de emor
de medida no sistemético.

2 Este ervor, independientementz de que se produzca por nuestra incapacidad de
medir el mundo real con precisife o por la aleatoriedad de la naturaleza, siempre nos
planteard una pregunta filoséfica que puede responderse de varias maneras {apartado 6
del capitnio 2). Cualquicra que sez Ia posicién que aceptemos, la consecuencia serd la
THSDA.

3 Imagiamos de muevo que kos coairo cirenlos blances representan o bien m gran
nimermn de observaciones que coinciden exactamente con elios 0 bien tna escasa varia-
cIitn estocdstica.

4 Los fectores versados en estadistica reconacerdn que esto commesponde a Iz propie-
dad de homocedasticidad, o variszza copstante.

5 Estos supuestos de error fmpfican que el valor esperado de la variable dependiente
observada es igual af esperede parz Iz verdaderz variable dependiente:

E(Y) =EQ* + U =E(¥*) + E(U) = E(Y*) = BX

|

(%)

6 Seguimos preguponiendo aqui que cada circulo representa o bien datos en los que
apenas hay vatiacifn estocdstica o bien una situacién en la que numerosos puntos coin-
ciden en ef mismo Ingar. Al igual que en el apartado 1 de este mismo capituio, el propé-
sito ds este supuesto es centrarnos en e} problema.

T Es precise sefialar [a diferencia que hay entre los dos cases en los que resulta
aceptable cmitir una variable. En el primero, donde Ia variable omitida no tiene relacion
con la dependicnte, no exisie sesgo ¥ no perdemos ninguna capacidad de predecir los
valores futuros de esta @liima variable. En el segundo caso, en €1 que la variable cmitida
no tiene relacitn con la independiente pero si con 1a dependiente, tampoco aparece ses-
B0 en nuestra estimacién de la relacidn entre la variable explicativa inchuida en el anali-
s1s y la dependiente, pero si perdemos cierta capacidad de pronosticar con exactitnd los
valores futuros de la segunda. Por lo tanto, si el estar ya en €l poder no fuviera relacién
con los gastos de la campafia electoral, omitir este factor no sesgaria nuestra estimacion de
la relacion que hay entre ese gasto v los votos. Pero si nuestro objetivo fuera pronosti-
car, tendriamos que representar todas las variaciones sistemdticas de la variable depen-
diente, y omitir el hecho de estar ya en el poder nos lo impediria, porque estarfamos de-
Jande de lado una importante variable causal. Sin embargo, ammque a largo plazo
nuestro objetivo fuera explicar el voto de la forma més completa y sisteméatica, podria
resultar dificil confiar en varios efectos cansales que estavieran encuadrados dentro de
um solo estudio. Por lo tanto, quizi necesitiramos centramnos en un dnico efecto cansal
{o s6le en unos pocos), caalquiera que fuera muestro objetivo Gltimo.

8 Pama decirlo de una forma mis precisa, F es Ia estimacién del coeficiente que se
produce cuando se hace yna regresion entre X y XL,

9 Como esta ecuacidn sdlo es exactamente aphicable cuando hay grandes muestras, en
realidad estamos analizando la coherenciz en vez de Ja falta de sesgo (apartado 7.1 def ca-
pitulo 2). Para ser mis exactos, los términos que aparecen entre paréntesis en la ecuacidn
{5-2) se desvanecen-al dividirlos porn; a medida que este valor se-acerca al infinito.

10 Merece la pena considerar lo que supore ocuparse del efecto causal estimade de
los precios del crudo sobre la actitud de Ia opinidn péblica ante Ia escasez de energfa,
cautrolando a la vez Iz cantidad de informacién televisiva al respecto. Pensemos en dos
descripciones que son im’imrtantes porgue posibilitan andlisis y estudios mds profundos de
los procesos causales. £n primer lugar, este efecto estimado sélo representa la influen-
cia que tiene el elemente de los precios del crdo que afecta directamente a 1 actitud de
Ia opini6n piiblica ante 12 escasez de energia, y que es diferente ded que influye en la au-
diencia de manera mdirecta cuando cambia 1a informacién televisiva. En resumen, es el
efecto directo que tiene el crudo sobre la opinidn péiblica y mo ef indirecto. Bl efecto to-
tal puede encontrarse si no se contralz en absoluio la cantidad de Informacién televisiva
que hay acerca de Ia escasez de energia. Este efecto también se puede describiz como e
que tienen los precios de la energfa sobre la varizble «opinién piiblica en relacién z la
escasez de energfa si se repistran vnos niveles fjos de informacidn televisiva al respec-
ton. Como ejemplo de esta posibilidad, Tmaginemos v experimento en el que controla-
remos [a informacin que dan las cadenas de television sobre la escasez de crudo, man-
tenjendo esta variable constante mientras varfan, lgicamente, los precios del petrdleo.
Como la cantidad de informacién es constanie en este experimento, se controia este fac-
tor sin TecluTir & mRgim ofro procedimiento explicito. Aunque no pudiéramos levar 2
cabo un experimento, si podriamos hacer una estimacién del efecto condicional que tie-
nen los precios del crudo sobre o que piensa la opinide piiblica de la escasez de ener-
gia, conirolando 1a informacidn televisiva.
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‘11 Ademds, podria teresamas vinicamente el efedio directo o indirecto de una va-
riable o, incluso, qué efecto causal tiene alguna otra en una ecuacion. 51 es asi, es per-
fectamente razonable realizar varios andlisis diferestes con los mismos datos, siempre
que entendamos las diferencias que bay en la interpretacidn. )

12 Milner se enfrentis 2l posible sesgo de la variable omitida, pero su razonamiento
era incorecto: «Al considerar diferentes sectores industriales, en diversos paises, [¢l di-
sefio de investipacitn] permite que cambien [las variahles de control omitidas}, a la vez
que muestra que el argumento fundamental sigue teniendo base» (1988, p. 15). En reah-
dad, Ta ¥mica manera «de mantener constantes las variables de controby es impedir real-
mente que varién. Si, mediante otvas teorias plausibles, Mifner hubiera detectado la Im-
portancia de esas variables, habria podido incorparar un conjunto de chservaciones gue
cambiaban en su variable explicativa clave (grado de depeadencia ecopdrmica det pais o
sector indusirial respecto al exterior), pero no en £5as variables de comtrol. )

13 Los cualitativistas a veces si manipulan variables explicativas mediante la obser-
vacia participante. Incluso las entrevistas en profundidad pueden ser um fipo de experi-
mento si plantean de manera sistemdtica diferentes cuestiones o cambian clertas condi-
ciones en diversas entrevistas. De hecho, experimentar puede llegar a ser yn problema
para los que realizan este tipo de entrevistas, ya que quizd se sientan més codmodos al
aplicar «tratamientos» experimentales {hacer determinadas preguntas) a ciertas personas
que 0o han side seleccionadas de forma aleatogia. Los experimentadores tenen sus pro-
pios problemas, y sen muchog, pere B2 endogeneidad no se cuenta entre ellos.

14 Pama seguir estrictamente los métodos del capitnlo 3, habeia que Hevar a-cabo
este cxperimento varias veces ¥ considerar que la media de eflas es el efecto causal me-
dio del tratamiento aplicado. Tambiée podrfa interesamnos la varianza del efecto causal
en este individuo.

{apitulo &

1 Sin embargo, como schalaremos mis adelante, Eckstein parece reconacer 1a debilidad
de 1m argumento gue, et realidad, mo le Ueva & refutar fa {mjca ohservacion, sina a bus-
car muchas observaciones.

2 El estudio de sociologia comparada de Bollen, Entwisle y Aldersen (1993) de-
muestra que practicamente todos los libros y articulos que ellos analizaron concedian al-
gin papel al azar, inchiso aquellos que explicitamente utilizaban el método de fa dife-
rencia de Mili.

3 Eahneman, Slovic y Tversky (1982) descnben una falacia psicologica del razona-
miento que tiene lugar cuando los decisores sometidos a incertidumbre eligen analogias
que se basan en hechos recientes o disponibles, lo cual hace ‘que sus valoraciones estén
sisteméticamente sesgadas. A este fendmeno lo denominan la «heuristica de la disponi-
bilidadw. Véase también Keane (1988).

4 Las premisas son qae E(Y) = X8, + AP, (Y} = o?, no existe multicolinealidad &
implicitamente todas las expectativas dependen de X.

5 Técnicamente, o> es la varianza de la variable dependiente, que est condicionada
por todas las variables explicativas F(¥ | X); F(b)esel cuadrado del eror tipice de la
estimacién del efecto causal de X,; R? es R* calculada a partir de una regresion auxiliar
de X, y de todas las varizbles de cantrol, y 52, s la vanasza muesiral de X

6 En la bibliografia relativa al método comparada s¢ plantea habiuatmente 1a con-
veniencia de awmentar el mimero de observaciones. Lijphart (1971) imsiste de forma es-
pecial en este punio.

7 Estsmos de acuerdo cofi lo que sefisla William Baumol {1990, p. 17315) en rele-
citn a la historia econdmica: «Muchos historiadores econdmicos se tienden a i mismos
1nz ahsurda trampa cuando pretenden explicar completamente una determinada svohu-
cién histérica. Quien intente describir las «cinco causas principaless del punto critico al
que Hegd Gran Bretafia a finales del siglo i o las de la depresitn econdmica europea
de 1847 estars embarcindose en una empresa imposible. Las ciencias naturales, a pesar de
us muchos avances y conocimiente acumilado, siguen basindose en gran medida en
experimentos controlados que, como tales, se centran en i influencia simultinea de una
o varias variables. En realidad, los cientificos buscan derivaciones parciales, mas que
explicaciones globales para fenbmenos complejos de la realidady.

8 También podemos mantener Ia misma variable dependiente pero cambiando las
explicativas. Sin embargo, en la mayoria de las situaciones, est2 estrategia se utiliza
para evitar el error de medida, wilizandose medidas miiltiples de la misma variable ex-
plicativa subyacente.

9 A veces, los investigadores Tealizan estudios que se describen como reproduccio-
nes de otros amleriores y en los que mo s¢ incluyen puevas observaciones. Fundamen-
talmente, lo que reproducen -—o infentan reproducir— son estudios gjenos, con el fin de
comprobar si fos resultados se repiten. Un cuantitativista Totentard repetir el analisis
de 1n estudio anterior wilizando los mismos datos. Un historiador revisard las fuentes
ntilizadas por otro histuriador. Un emégrafo escuchard las enirevistas grabadas para
comprobar st las conclusiones origiales eran sensatas. Este tipo de actividad es muy
itil porque las pruehas cientificas deben ser reproducibles; sin embargo, no es lo que
planteamos en esie apartado, ya que &o conlieva la utilizacién de nuevas observaciones.

10 Ciertas fuerzas externas también favorecieron el fracaso de Allende, pero Kohli
concede mis importancia a las intemnas.

11 Los cuantitativistas han desarrollado tna enompe coleccion de elaboradas téeni-
a3 estadisticas para analizar datos em los que apareceD las denominadas propiedades de
Ias series temporales o de la autocorrelacién espacial. No solo consiguen corregir estos
problemas, sino que han jogrado sacar una extraordinariz informacién de los datos.
Véanse Granger y Newbold (1977), Anselin (1988}, Beck (1991) y King (1989, 1991¢).

12 La utilizacion de'a «cultoran como variable explicativa en las investigaciones
sociales es objeto de up gran debate, pero no es el tema de esie lbro. S6lo sefialaremos
que las explicaciones de este tpo deben someterse a las mismas comprobaciones 1ogi-
cas ¥ de medida que se aplican al resto de las investigaciones.

13 Donald Moon denomina explicacion de los fundamentos 2 tna version de este
enfoque o, por uttizar una expresion de ofros autores, andlisis de Jas razones (Moon,
1975). . _

14 Lo que George y McKeown denominan «explicacion dentro de fa observacion»
constituye, siguiendo a Eckstein, vna estrategia de redefinicién de la ynidad de andli-
sis, con el fin de aumentar el mimers de observaciones. George y McKeown (1985,
p. 36) afirman que en los estudios de caso «el comportamiento del sistema no se resume
en un solo punto de datos, sino en una seric de pntos 0 de curvas que se van trazando a
través del tiempoy. En nuestra terminologia, que tomamos de Eckstein (1975}, este mé-
todo consiste en aumentar el Dimerc de observaciones, ya gue upa sola observacion se
define como «un fendmeno del que solo sefialamos e interpretames und tmica medida
en cada variable periinentex.
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