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Introduccion

Desde la periferia de la periferia del Sur Global, en El Salvador, Centroamérica se
evidencian los retos para conceptualizar y poner en marcha transformaciones sociales
profundadas para crear una nueva realidad que se caracterice por lograr economias que
generan trabajo decente para la poblacion con base en capacidades de innovacion del
tejido economico, generadora de bienestar multidimensional de la poblacién, con una
gobernanza democratica que garantice mecanismos de inclusion para equidad y justicia
socioeconomica con la regeneracion de ecosistemas para lograr una real sostenibilidad.
Este desafio ha sido complejizado por la crisis multidimensional desatada por la pande-
mia del COVID-19, que ha dejado al desnudo la profundidad de las desigualdades y vulne-
rabilidades de la region centroamericana y de América Latina.

Para enfrentar este desafio es fundamental examinar criticamente nuestra conceptua-
lizacion de lo que podrian ser alternativas transformadoras del “mal desarrollo” hegemoénico
caracterizado por ser neoliberal y funcional al capitalismo globalizado, extractivista, patriarcal
y destructor de ecosistemas, concentrador de riqueza y generadora de desigualdades, preca-
rizador del trabajo y negacion de derechos humanos para las grandes mayorias. La evolucion
historica de este régimen hegemonico, desde la invasion europea de lo que actualmente se
conoce como las Américas, ha configurado la situacién actual de crisis en El Salvador, Centro-
américa y América Latina, y ha demostrada una definitiva incapacidad para enfrentar los de-
safios fundamentales de la inclusion plena de la diversidad de la poblacion y la sostenibilidad
ambiental (Kanger y Schot 2019).

Este articulo contribuye a un proceso de examinacion critica, asentando las bases
para un dialogo critico de saberes entre argumentos propios y de Pablo Costamagna desde
el campo latinoamericano de conceptualizacion de alternativas de desarrollo territorial,
con los argumentos de autores emblematicos del pensamiento decolonial critico al de-
sarrollo. Se retoma Boaventura Sousa Santos y su aporte a la descolonizacién del saber
desde “Epistemologias del Sur”, Arturo Escobar sobre la descolonializacion de 1a mente en
relacion con el desarrollo, y Eduardo Gudynas quien realiza un abordaje que diferencia
entre “desarrollos alternativos” (incluyendo lo que se entiende como desarrollo local) y
“alternativas al desarrollo”, o de “postdesarrollo”.

Se busca construir puentes potenciales, como apertura de un dialogo de saberes
a partir del hecho que el conjunto de autores propone alternativas al “desarrollo” hege-
monico, sumando el planteamiento del enfoque territoriales en la construccion de estas

alternativas.

Es una contribucion a la discusiéon mas amplia realizada por Samour et. al. (2021) de

revision critica de la conceptualizacion eurocéntrico del progreso y el desarrollo de la moder-
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nizacion capitalista, en linea con su planteamiento de la necesidad de reconocer propuestas
de alternativas de caracter criticas, poscoloniales y emancipadoras de las “epistemologias del
sur”, a partir de argumentos de Boaventura de Sousa Santos, y el “giro decolonial” de autores
con raices en América Latina. Retomo esta critica del discurso dominante del “desarrollo”,
asi como existe en teoria, propuestas normativas y practicas institucionalizadas realizadas por
actores de la “configuracion de desarrollo” (Olivier de Sardan 2010) en el contexto de América
Latina, para discutir la emergencia de alternativas con potencial transformadora de lo que se
denomina el mal desarrollo, sumando la dimension territorial como un elemento central para

ese dialogo.

En este sentido, primero se presenta mi conceptualizacion del desarrollo econémi-
co territorial, construido desde una perspectiva antropologica, sociocultural y sociocons-
tructivista del desarrollo como fenémeno social. Especial énfasis recibe conceptualizar
las capacidades de coaliciones territoriales en la construccién social de rutas alternativas
a mal desarrollo econémico que caracteriza las rutas hegemonicas que dominan las dina-
micas de muchos territorios centroamericanos. Este ejercicio integra aportes de concep-
tualizacion arraigado en una linea de investigacion de largo plazo para analizar dinamicas
de emergencia y evolucion de capacidades de innovacion tecnologica y empresarial para
el desarrollo econémico inclusivo y ambientalmente regenerativo, inmerso en la emer-
gencia de sistemas territoriales de innovacion (Cummings 2007, 2012, 2014, 2016 a y b,
2017 y 2019). Busco conceptualizar y analizar el alcance de las capacidades de coaliciones
de actores para construir e impulsar alternativas innovadoras, inclusivas y sostenibles. Al-
ternativas a lo que podriamos entender como los regimenes hegemonicos del mal desa-
rrollo.

Entre los pensadores latinoamericanos se ha seleccionado a Pablo Costamagna
como emblematico, actor-formador e investigador de la localidad de Rafaela, Argentina
y actual coordinador de la Red de Desarrollo Territorial para América Latina y el Caribe
(RED DETE), quien plantea un enfoque pedagégico como parte de la estrategia del desa-
rrollo territorial. Se ha priorizado porque su trabajo es emblematico respecto a la evolu-
cién reciente en el campo del pensamiento latinoamericano sobre el desarrollo territorial,

ademas de la sintonia y complementariedad en su pensamiento con el mio.

El pensamiento de Costamagna refleja una combinacion de reflexion emergente
de su propia practica como agente de desarrollo territorial, con conocimiento generado
a través de estudios de postgrado en Europa. El interés compartido conmigo por abrir
el tipo de dialogo de saberes que aqui se propone esta reflejado en el llamado explicito
de Costamagna respecto de la necesidad de incorporacion de otras miradas criticas al
concepto en si de desarrollo, incluyendo el pensamiento descolonial (2020). Con Costa-
magna, incorporamos aportes del pensamiento de otros autores claves de América Latina
sobre el desarrollo local, desarrollo econémico local y desarrollo territorial.
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El dialogo de saberes se establece entre el pensamiento sobre el desarrollo terri-
torial y autores emblematicos del pensamiento autodenominado como decolonial, con
respecto al desarrollo. Se toma como punto de partida a Boaventura Sousa Santos (2010) y
su propuesta desde “Epistemologias del Sur” para “descolonializar el saber” reconociendo
una “ecologia de saberes” diversos, que emergi6 en didlogo con actores de procesos de
América Latina. Aunque es de origen europeo, se considera que su pensamiento es, Como
él mismo define, de otros sures epistemologicos. Posteriormente, se profundiza discutien-
do la obra de Arturo Escobar sobre la “descolonializacion epistémica” (2008) de transfor-
maciéon de nuestras formas de pensar, conocer y saber en relaciéon con el desarrollo, y de
Eduardo Gudynas, quien realiza un abordaje que diferencia entre desarrollos alternativos
(incluyendo lo que se entiende como desarrollo local) y alternativas al desarrollo, o de
postdesarrollo, retomando la propuesta de Escobar. Los dos autores latinoamericanos se-
leccionados forman parte de una escuela mas amplia de pensamiento decolonial, critico
al desarrollo, siendo emblematicos porque suman un enfoque territorial y propositivo en
su conceptualizacion de alternativas al desarrollo, caminos al “postdesarrollo” emergentes
desde diversos contextos territoriales que conocen en América Latina.

En las secciones finales se busca abrir puentes hacia un dialogo de saberes sobre las
posibilidades historicas reales de transformar la conceptualizacion y practica del desarrollo,
desde adentro de este campo de conocimiento, a partir de un enfoque socioconstructivista de
realidades territoriales complejas y el reconocimiento de las capacidades de agencia de actores
para transformar estructuras sociales; o mas bien, la aceptacion de que las posibilidades de
transformacion social deberan dejar la categoria del “desarrollo” como una “ruina sobre el
paisaje”™, para focalizar esfuerzos en crear alternativas al mismo. También puede caber una
pregunta: {Es necesario escoger? Puede ser que todo no sea blanco y negro y que los y las res-
ponsables para impulsar procesos en diversos contextos territoriales puedan navegar en esta

contradiccion, como parte de una gran busqueda de alternativas.

La apertura de esta discusion es una contribucién al logro de un objetivo funda-
mental de la investigacion mas amplia realizado por Samour et. al. (2019: 5), el de “romper
con las perspectivas, metodologias de investigacion y visiones del mundo eurocéntrico”
en las ciencias sociales que estudian las dinamicas de configuracion y transformacion te-
rritorial, para profundizar en la construccién de una nueva praxis “critica y liberadora”
de cogeneracion de conocimiento, aprendizaje interactivo para fortalecer capacidades y
actuacion coordinada para abordar efectivamente las problematicas complejas de las so-

ciedades territoriales latinoamericanas y, en particular, centroamericanas.

El articulo finaliza con una reflexion sobre como abrir este dialogo critico de saberes

interculturales, las oportunidades y desafios para lograrlo como parte de una nueva praxis.

1 Retomado de Wolfgang Sachs quien argumentd: ‘[t]he idea of development stands like a ruin in the intellectual
landscape’ and found that ‘the time is ripe to write its obituary’ (1992: 1, citado por Ziai 2016).
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Como punto de partida para establecer el didlogo de saberes con los demas autores
indicados de referencia para este texto, se plantea a continuaciéon mi propia argumenta-
cion sobre el desarrollo economico territorial (DeT)?, desde la perspectiva de la antropolo-
gia sociocultural del desarrollo y de procesos de innovacion desde un enfoque sociocons-
tructivista en realidades territoriales complejas®. El posicionamiento expuesto emerge
del dialogo con el pensamiento de autores del campo de desarrollo territorial (DT) de
América Latina, incluyendo a Pablo Costamagna, pero también de estudios propios en la
universidad de Aalborg, Dinamarca, focalizados en analizar la emergencia y evolucién de
capacidades de innovacion tecnolégica y empresarial en tejidos economicos territoriales
y la configuracion de sistemas territoriales de innovacion. Este pensamiento ha emergido
de aplicar ideas del pensamiento global como resultado de la propia exposicion a estos dos
campos del conocimiento, al analisis de iniciativas de “desarrollo econémico territorial”
emergentes en El Salvador en la época post Acuerdos de Paz (1992). También, de reflexion
sobre la practica observada en el trabajo como agente facilitador de procesos de “desarro-
llo territorial” que buscaba incidir en transformar realidades concretas de El Salvador y
otros paises de la region centroamericana; pequenos paises de la periferia de la periferia
del Sur Global, marginalizados de los beneficios y explotados en la actual configuracion
neoliberal del “desarrollo” globalizado.

Asi posicionado, se considera que el DeT es por naturaleza un proceso complejo,
enfocado en la dinamizacion de las economias de diversos tipos de territorios. En su deber
ser, se crea una relacion sinérgica positiva con la gestion de las dinamicas de las demas di-
mensiones socio-cultural, politico-institucional, ambiental, etc., del desarrollo territorial;
con las cuales interactua sistémicamente en multiples escalas territoriales. Es interactivo
y dialogado entre multiples actores estatales, territoriales y nacionales, de la sociedad ci-
vil y empresariales, en toda su diversidad, y actuando a diferentes escalas territoriales.
Precisa de actores facilitadores para construir entendimientos comunes que conducen a
la toma de decisiones, accion colectiva, reflexion y aprendizaje interactivo (Costamagna,
2015, Costamagna y Larrea, 2017), para lograr la sinergia generada por colaboracion entre
actores con capacidades potencialmente complementarias que es requerida para ser inno-
vador, inclusivo y sostenible.

2 Se utiliza la forma de DeT para enfatizar que, aunque se pone cierto énfasis en las dindmicas econdmicas, el
macroproceso es de desarrollo territorial, y que el DeT es mas bien conceptualizado como integralmente relacionado
con el DT.

3 Bastiaensen, J., Merlet, P, Craps, M., De Herdt, T, Flores, S., Huybrechs, F. & Van Hecken, G. (2015). “Agencia en
territorios humanos rurales: una perspectiva socio-constructivista.” en Rutas de desarrollo en territorios humanos:
Las dinamicas de la via lactea en Nicaragua/Bastiaensen, Johan [edit.]; et al. (pp. 21-64).
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Serie Documentos PRAXIS

Es un proceso impulsado por determinadas coaliciones de actores endogenos y
exogenos, en el cual se busca, como argumenta Boisier (2007), dar direccionalidad al pro-
ceso, movilizar voluntades y canalizar capacidades de una masa critica de actores para
crear sinergias y asi la nueva energia requerida para transformar elementos estructurales,
socioeconomicos y ecosistémicos de un territorio determinado, en relaciéon con otros.
Esas coaliciones enfrentan el reto de superar limitaciones estructurales al despliegue de
sus capacidades de agencia, para realizar su potencial de consolidarse como sujetos colec-
tivos endogenos de transformacion territorial. Un esfuerzo clave, que se logra por sucesi-
vas aproximaciones en el tiempo, es la construccion de una vision del futuro del territorio
deseado, pero factible lograr conjuntamente, aprovechando el potencial inherente a las
complementariedades entre sus capacidades, para lograr un grado de autodeterminacion
y autogestion suficiente como para la “realizacion historica de lo posible” (Ellacuria 1990:
577). La heterogeneidad de la configuracion de estas coaliciones y procesos territoriales es

generada por su naturaleza emergente de sistemas complejos.

A escala humana, las transformaciones, buscan configurar “rutas subalternas”, alter-
nativas de desarrollo en la diversidad de territorios existentes, que ofrecen oportunidades
aprovechables para que las personas y sus familias puedan dialogar y aprender conjunta-
mente como fortalecer sus capacidades de agencia; y asi poder “escoger y moldear acti-
vamente una manera de vivir conforme a lo que esa persona valora y aspira a alcanzar”,
en relacion con su propia vision multidimensional, individual y colectivo del desarrollo
humano sostenible (Bastiaensen, et. al. 2015, citando a Sen 1999).

El enfoque de DeT que se propone es en su esencia, “un proceso de acumulacion de
capacidades” (Alburquerque, Ferraro y Costamagna 2008: 16), en sintonia con el “enfoque pe-
dagogico” del desarrollo territorial propuesto por Costamagna y Espinelli (2018), Costamagna
y Pérez (2018). Debe priorizar el fortalecimiento de capacidades endogenas de transformacion
de las estructuras territoriales del mal desarrollo, a través de un proceso facilitado de articu-
lacién, participacion amplia y dialogada en procesos de aprendizaje y gobernanza democra-
tica, para lograr las sinergias requeridas entre el sistema territorial de actores involucrados.
Son fundamentales las capacidades endégenas para auto-descubrir y movilizar el potencial de
desarrollo del territorio; integrando nuevas formas de relacionamiento al interior y exterior
al territorio y dando nueva direccionalidad a la gestion de sus recursos materiales tangibles y
también de los no tangibles que generan la diferenciacion en los procesos (Boisier, 1997, Albur-
querque, Ferraro y Costamagna, 2008, Méndez, 2001). Las capacidades de escalar, de los micro
procesos innovadores a procesos de mayor alcance transformador de dinamicas estructurales
de las economias territoriales, depende en buena parte de la creacién de nuevas “economias de
escala no explotadas” del territorio (Vasquez Barquero 2000: 5). También, es fundamental su
capacidad de relacionamiento sinérgico de cooperacion en red con coaliciones de actores de

otros territorios para sumar esfuerzos.

cDesarrollo territorial como alternativa al “mal desarrollo” o alternativas al desarrollo? 10
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El DeT deberia ser un proceso integrador, articulado por las coaliciones de actores
del territorio, pero necesariamente vinculado al actuar de agentes externos, combinando
la movilizacion de potencialidades territoriales con el aprovechamiento de oportunidades
que emergen de dinamicas de conexiones exdégenas nacionales y globales (Alburquerque,
Ferraro y Costamagna 2008 16, Alburquerque y Dini 2008, Gallicchio 2003). Se recono-
ce asi la necesidad de una estrategia nacional de desarrollo con enfoque territorial, para
superar el aislamiento de estrategias territoriales en distintos territorios. En sintesis, el
DeT es asi un fenémeno emergente de la combinacion dinamica de fuerzas exégenas, de
estrategias nacionales de desarrollo econémico con enfoque territorial y endogenas de

transformacion de economias territoriales.

Sin embargo, mas alla de planteamientos normativos y desde una vision socioinsti-
tucional del desarrollo territorial, y retomando las perspectivas criticas de la antropologia/
sociologia del desarrollo expuestos por Olivier de Sardan (2005) y Norman Long (2007)
sobre las micro-dinamicas del desarrollo territorial, una pregunta fundamental es: {cual
es el alcance de las capacidades de agencia de las coaliciones de actores territoriales para
visionar y construir en la practica rutas alternativas de DeT, logrando superar condicio-
nantes estructurales de relaciones de poder configurados por las dinamicas histéricas de
los regimenes hegemonicos del mal desarrollo que limitan sus esfuerzos? {Cé6mo emer-
gen y fortalecen las capacidades colectivas de estas coaliciones de actores de sistemas te-
rritoriales complejos, hasta el punto donde pueden superar determinados umbrales de
capacidades de praxis (reflexion-accion) para establecer dinamicas transformativas de las

relaciones de poder de estos mismos sistermas?

El proceso de construccion e implementacion reflexiva y flexible de estrategias y
elementos de politicas publicas de DeT debera tener un enfoque esencial en el fortaleci-
miento de capacidades de agencia para la autogestion del proceso por parte del conjunto
de actores endogenos territoriales, quienes conforman este sujeto colectivo de transfor-
macion territorial. Esta es una condicion necesaria para realizar un proceso de concerta-
cion y negociacion de intereses y movilizacion de acciones coordinadas entre actores, en
pos de lograr resultados esperados de desarrollo territorial, tomando en cuenta adecuada-
mente los condicionantes estructurales del contexto que limitan o habilitan este proceso.
Es esencial, por lo tanto, comprender mas integralmente la esencia de las capacidades de
agencia de las coaliciones de actores territoriales.

Las capacidades a fortalecer de gestion de iniciativas y estrategias o politicas publi-
cas DeT tienen dos dimensiones: politicas y técnicas y donde, ademas, es dificil dividirlas
o, mejor dicho, no es recomendable porque se mueven en un sistema complejo donde
se afectan mutuamente. Las capacidades integran el conjunto de saberes que poseen los
actores: saber conocer, saber hacer y saber estar para relacionarse y posicionarse en dife-
rentes escenarios. La construccion o fortalecimiento de capacidades implica formacion e

cDesarrollo territorial como alternativa al “mal desarrollo” o alternativas al desarrollo? n
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investigacion formal, también resultados del “aprender haciendo”, reflexionando sobre las
propias experiencias y sobre el intercambio con otros actores.

Sin embargo, mas alla del saber hacer, las capacidades de transformacion integran
el poder hacer con recursos propios y con la movilizacion de otros recursos a través de
las relaciones que se posee con otros actores claves, para poder aplicar en la practica sus
saberes acumulados. En este sentido, es fundamental entender que el ejercicio del poder
es siempre relativo a un contexto historico, territorial y relacional, ejercido en el marco de
un determinado sistema de actores*. Por ello es importante comprender como se ejerce el
fenémeno comprendido como la “colonialidad del poder” (Samour et. al. 2021: 51, citando
a Dussel, 2001) en el contexto de una economia marcada por una heterogeneidad estruc-
tural con fuertes desequilibrios entre sectores econémicos y territoriales en las capacida-
des de los tejidos econémicos.

Las capacidades de las coaliciones de actores territoriales son puestas en practica
orientadas por su saber ser y estar en relacion con otros actores, especialmente importante
para saber dialogar, establecer relaciones horizontales y dinamicas de inclusién. También,
es fundamental reconocer la importancia y estimular la creatividad de los actores como
un elemento fundamental de las capacidades aplicadas a generar innovaciones y transfor-
maciones estructurales. Las actitudes y posicionamiento de los diferentes actores frente
al proceso de desarrollo territorial, hasta donde estan dispuestos a asumir responsabili-
dades, riesgos, cooperar con otros actores, ceder poder de decision, etc., marcan mucho
la calidad de relaciones en el sistema territorial de actores. De igual forma, es necesario
comprender y tomar en cuenta los principios y valores, asi como sus intereses generales
y motivaciones especificas que orientan la aplicacion de capacidades en la practica. En su
conjunto, estos elementos no tangibles del proceso son dificiles de detectar y entender,
pero determinantes de como y por qué los actores ejercen sus capacidades de transforma-
cion en terminados contextos.

Las capacidades pueden ser de un actor, pero tienden a ser colectivas, comparti-
das entre conjuntos de actores impulsores de los procesos D€T, siendo que ningun actor
tendria todas las capacidades requeridas para construir e implementar estrategias para
la transformacion econémica territorial. Por lo tanto, es fundamental la capacidad para
crear cohesion de motivaciones para animar y facilitar la integracién y trabajo conjunto de
una masa critica de coalicion de actores endogenos impulsores estrategias DeT para que

sean transformadoras.

4 La conceptualizacion de capacidades para la gestion de iniciativas y estrategias de DeT expuestas aqui ha sido
desarrollado a partir de trabajos previos sobre capacidades de innovacion (Cummings 2007 y 2019), capacidades
de planificacion (Cummings 2015b), de construccién de rutas de desarrollo en territorios rurales (Cummings 2015¢)
y en una primera version aplicado a la gestidon de iniciativas de desarrollo econdmico territorial en (Cummings y
Vidal 2016).

cDesarrollo territorial como alternativa al “mal desarrollo” o alternativas al desarrollo? 12
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En sintesis, se debe buscar fortalecer una combinacién de capacidades, politicas
y técnicas, estratégicas y funcionales, para construir e impulsar iniciativas especificas y
estrategias o politicas mas amplias de DeT, que sean innovadoras y asi competitivas, in-
clusivas y sostenibles; como alternativas a las dinamicas del mal desarrollo econémico que
afecta negativamente la poblacion y los ecosistemas de los diversos territorios nacionales,
en el caso de El Salvador y otros paises de la region centroamericana. Se requiere de la
combinacion sinérgica del conjunto de saberes, las relaciones de un actor con otros y sus
capacidades de vinculacion o relacionamiento, asi como, su poder para movilizar otros re-
cursos y voluntades requeridos para aplicar sus saberes en la practica de impulsar procesos

de desarrollo territorial transformativo.

Abierto asi el dialogo, se enfatiza una propuesta normativa donde las capacidades
de innovacion son claves para lograr la competitividad del conjunto sumamente diverso
de iniciativas empresariales en diferentes sectores de actividad econ6émica, tamano de sus
operaciones y naturaleza, incluyendo empresas de economia social y solidaria, ademas
de la mayoria donde prima una logica capitalista. Sin embargo, también son claves las
capacidades para lograr configurar iniciativas que buscan garantizar el bienestar y dere-
chos de las personas; facilitando mayor inclusién y equidad de género y edad, asi como,
sostenibilidad ambiental con la regeneracion de paisajes; a través de la participacion del
trabajo de diferentes tipos de coaliciones de actores territoriales empresariales, publicos y
de la sociedad civil. Lo planteado, que enfatiza el fortalecimiento y clarifica la naturaleza
de las capacidades de las coaliciones de actores, se ha relacionado y se considera comple-
mentario con los planteamientos de Pablo Costamagna, sobre el proceso de construccion
de capacidades a través de procesos facilitados de dialogos entre los diferentes tipos de ac-
tores. Estas complementariedades son resaltadas en el desarrollo narrativo de la siguiente

seccion.
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Al revisar la evolucién y los aportes principales del pensamiento de Pablo Costa-
magna a la conceptualizacion del desarrollo econémico territorial en América Latina, se
resalta la estrecha relacion entre la evolucion de su pensamiento con su practica como
actor territorial en Rafaela, Argentina. También, es importante resaltar que su reflexion
teorica se nutrié de pensadores europeos, fundamentales del campo de desarrollo eco-
noémico local o territorial como Francisco (Paco) Alburquerque (Andalucia, Espana) y mas
reciente con Miren Larrea (asesora de su tesis de PhD de la Universidad de Deusto y autora
colaboradora del Instituto Orkestra, Pais Vasco); ademas de aprendizajes logrados a tra-
vés de un amplio dialogo a través de los afios con otros pensadores latinoamericanos del
campo de la praxis del desarrollo local y regional, desarrollo econémico local y desarrollo
territorial como Sergio Boisier, José Arocena, Oscar Madoery e Ivan Silva.

El pensamiento de Costamagna se fundamenta en la reflexion critica sobre la prac-
tica emergente del desarrollo territorial en Rafaela, Argentina y otros lugares con los cua-
les trabaja o trabajaba, buscando conceptualizar y crear alternativas de politicas, progra-
maticas de accion y de formacion de nuevos agentes para transformar lo existente del
desarrollo problematico del paradigma neoliberal (2015: 73). Una caracteristica distintiva
de su obra reciente, especialmente a partir de la elaboracion de su tesis doctoral (2015),
es enfatizar la importancia del didlogo de saberes entre actores sobre las realidades te-
rritoriales complejas que buscan transformar positivamente, para generar vinculaciones
y aprendizaje en conjunto, llegar a entendimientos compartidos entre actores diversos,
tomar decisiones y actuar colectivamente para transformar realidades complejas. Integra
un enfoque de complejidad a su enfoque territorial y focaliza atencion en el rol y las capa-
cidades de las personas facilitadores de estos procesos dialogados de desarrollo territorial.

La vinculacién entre la generacion de conocimiento y la practica de Costamagna
es intima y puesta de manifiesto en el hecho anunciado que “la motivacion principal”
para escribir su libro reciente con Larrea era “aportar a una estrategia de construccion de
capacidades que ayude a superar dificultades estructurales que nos fuimos encontrando
en nuestras practicas en distintos territorios.” (2017: 15) Retoma ideas fundamentales de
Freire (1992, 2008 ay b citados en Costamagna y Larrea 2017), especialmente de la praxis,
para contribuir a una construccién colectiva de un enfoque pedagogico de desarrollo te-
rritorial. En esta apuesta, seniala un posicionamiento ideologico claro a favor de la demo-
cratizacion de los procesos de toma de decisiones entre las diversidades de actores.

Conceptualiza el desarrollo territorial como fenémeno emergente de diversas rea-
lidades territoriales complejas, como una praxis resultado de la combinacion simultanea

de conceptualizacion, reflexion critica y practica (Costamagna 2015, 2020, Costamagna y
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Larrea 2017). Enfatiza la construccion, fortalecimiento y acumulaciéon de capacidades de
personas, organizaciones y colectividades territoriales “para la gestion del bienestar colec-
tivo en una constante vinculacién con lo externo” (Costamagna 2020: 9)°.

En el desarrollo de su marco analitico, Costamagna plantea el reto para compren-
der mejor los “flujos y conexiones dentro de los procesos de construccion de capacidades
para el desarrollo territorial”. Senala la relevancia de las capacidades de personas, con
especial relevancia en las capacidades de las personas facilitadoras, de las organizacio-
nes claves como las municipalidades, las empresas, la academia, etc., y las colectivas del
conjunto de actores territoriales. Aunque no ofrece una conceptualizacion propia precisa
sobre las capacidades colectivas del territorio, realiza una revision de ideas que orienta
sobre “en ‘qué’ se quiere trabajar cuando se habla de construccion de capacidades”. Para
esta reflexion (similar a la posicion mia) toma como punto de partida el enfoque de capa-
cidades asociadas con el desarrollo humano de Amartya Sen, para explorar a partir de los
argumentos de una diversidad de autores, multiples aspectos de los mismos, tales como:
“ . . » o« . . ..

resolver sus problemas; para desarrollar e implementar estrategias”, “analizar la situacién
y crear una vision”, “observar el funcionamiento del territorio, sus flujos e interacciones”,

actuar en situaciones concretas, utilizando los recursos disponibles, creando nuevos re-
cursos e incrementando la capacidad de innovacion de la region.” (2015: 16)

Finaliza esta discusion citando textualmente a Harmaakorpi, V. y Uotila (2005)
quienes argumentan que:

Las capacidades dinamicas a nivel regional se definen como la habilidad de la regién
para generar en interaccién sendas de desarrollo competitivo en entornos turbulentos.
Una de las capacidades es la capacidad visionaria, que se refiere a la habilidad de
dibujar posibles trayectorias potenciales de desarrollo basadas en la senda recorrida
anteriormente y utilizando las oportunidades que emergen del cambio de paradigmas

tecno-economicos. (2015: 48-50).

La dimensi6n colectiva de la capacidad de aprender que, tal y como se abordara
mas tarde, esta vinculada a las capacidades de las personas en el territorio, se deriva
de procesos de empoderamiento y de redistribucion de la capacidad de decidir que

democratizan el proceso de DT. (Costamagna y Larrea 2017: 15).

Compartimos con Costamagna este énfasis en las capacidades colectivas del te-
rritorio, como emergentes de procesos complejos de construccion social. Considero que
son fundamentales en la discusion de los alcances de las transformaciones posibles de los
regimenes del mal desarrollo territorial en el marco de transiciones mas amplios en para-

digmas tecno-economicos (Kanger y Schot 2019).

5 Ver también Alburquerque, Ferraro y Costamagna (2008).
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En colaboracién con Larrea, Costamagna retoma como prioridad “a la acumula-
cion de capacidades” y plantea como desafio de la pedagogia para el desarrollo territorial.
encontrar las formas mas adecuadas en cada contexto territorial complejo para “desarro-
llar una capacidad colectiva de aprender juntos que permita a los territorios contar con
mejores mecanismos para afrontar sus futuros retos”. Esta discusion se articula “a partir
del enfoque pedagogico y de la investigacion accion como estrategias de construccion de
capacidades para el DT”. La investigacion accion para el desarrollo territorial IADT), que
es el punto de partida para Larrea en la co-construccion que realizan, es propuesta como
una praxis estratégica para la accion en el campo del DT, mas alla de ser una metodolo-
gia. Este aprendizaje emerge de la reflexién de Larrea sobre su trabajo con un “modelo
de los sistemas regionales de innovacion” (del enfoque nérdico que comparto), buscando
impulsar “procesos de innovacion social” para abordar retos complejos relacionados con
los esquemas de gobernanza e interacciones entre agentes de estos sistemas, desde su rol
de investigadora facilitadora.

El énfasis en la construccion de capacidades para el desarrollo territorial esta en
la interseccion dialogada entre las dos estrategias del enfoque pedagégico (EP) y la IADT
que enfatiza la importancia de la capacidad colectiva territorial comprendido como el
“conocimiento colectivo en la accion”. Enfatizan que su aporte se construye a partir de su
praxis, comprendida como “un continuo movimiento de ida y vuelta entre la practicay la
teoria”, combinando su busqueda de “los mejores conceptos y marcos que nos ayudaran a
explicitar la facilitacion implicita en nuestra forma de actuar”, con la retroalimentaciéon de
su practica a partir del aprendizaje logrado en este proceso de aplicacion reflexivay critica
(Costamagna y Larrea 2017: 15-16, 26, 35). En este sentido, llama la atencion la apertura en
la busqueda, que yo comparto desde mi propia praxis como antropologo de desarrollo
inmerso en el campo de desarrollo econémico territorial, innovaciéon y sistemas de in-
novaciéon, donde predominan los marcos analiticos y practica de economistas, lo que nos

lleva a buscar los dialogos de saberes aqui propuestos.

En el marco de su enfoque sistémico y de complejidad de las dinamicas territoriales,
argumentan que el dialogo facilitado se vislumbra “como el camino para la construccién
de capacidades”, ya que es “a través del didlogo como se va produciendo el aprendizaje que
permite la construccion de visiones compartidas para la accién. La inclusion del poder y
la cultura en el didlogo hace ademas que este sea, a la vez que aprendizaje, un proceso de
negociacioén y colaboracién”; reconociendo asi, la importancia de “explicitar los conflictos
del territorio para abordar los acuerdos con el fin de avanzar” (Costamagna y Larrea 2017:
45). Vinculando nuestras argumentaciones en este punto, es el dialogo que permite ir tejiendo
y configurando las coaliciones de actores territoriales con intereses y visiones convergentes y

capacidades colectivas para convertirse en sujetos de transformacion.
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En este proceso, las capacidades para facilitar didlogos son una clave para “ejer-
cer traccion” sobre otros aspectos del DT a través de la co-construccion del conocimien-
to colectivo en la accion de comprender, tomar decisiones y actuar colectivamente para
abordar la complejidad. La estrategia de construccién de capacidades es, a su vez, emer-
gente de procesos complejos de desarrollo territorial y una “respuesta a la complejidad”
de estos procesos. La estrategia de construccion de capacidades se impulsa sobre tres ejes:
“el aprendizaje, la negociacion y la colaboraciéon” como “parte integral” del proceso DT,
conceptualizada desde la “praxis en el que se reflexiona haciendo y se hace reflexionando”
(Costamagna y Larrea 2017: 37-38, 42, 44).

La facilitaciéon de procesos dialogados es central como mecanismo para el fortale-
cimiento de capacidades existentes y la construccion de nuevas capacidades para dinami-
zar el DT, enfatizado desde el enfoque pedagogico. Es visto como “accion-reflexion que
excede la conversacion ya que es un compromiso para la transformacion que esta lleno
de tensiones, contradicciones y miradas distintas. No es s6lo intercambiar informacion, es
mucho mas porque les da energias a los procesos”, a partir de la practica de la “figura del
facilitador ” como persona catalizadora del proceso (2015: 120). Son catalizadores de las
innovaciones sociales que permiten mejorar las vinculaciones y la sinergia entre los siste-
mas territoriales de actores que genera la sinergia que Boisier (2007) conceptualiza como

la energia para el desarrollo o transformacion territorial.

De mucha relevancia para el dialogo critico de saberes sobre alternativas al desa-
rrollo, congruente con el pensamiento decolonial, es la conceptualizacion del enfoque
pedagogico como “una forma de entender y actuar en la construccion de procesos de
aprendizaje para el cambio en el territorio de forma coherente con una construccion so-
cial y politica que active la participacién de los actores territoriales. Supone un modo de
comprender el conocimiento, la vinculacion teoria-practica, el reconocimiento del otro
(saberes locales, practicas y experiencias), la vinculacion basada en el dialogo y la resolu-
cion de conflictos promoviendo instancias democraticas” (Costamagna, P., Pérez, R., Spi-
nelli, E. 2014). Existe asi, en nuestros planteamientos, un reconocimiento explicito que
las capacidades colectivas de transformacion implican esta amplia gama de saberes de la
diversidad existente de actores territoriales, incluyendo actores de iniciativas que buscan
ser alternativas al desarrollo, camino al postdesarrollo territorial.

Para caracterizar analiticamente los espacios de dialogo, donde podriamos loca-
lizar los dialogos de saberes propuestos, Costamagna y Larrea retoman el concepto de
agora como “el espacio en que se produce el didlogo entre la ciencia (la investigacion, el
conocimiento académico) y la sociedad (los actores del DT)”, siendo estos no “exclusiva-
mente por los espacios formales, sino que hay multiplicidad de espacios informales que
frecuentemente se olvidan y, sin embargo, son cruciales para el funcionamiento del ago-
ra”. De nuevo el énfasis en que los espacios de dialogos involucran personas con saberes
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diversos de los territorios, pero también incluyendo “normalmente a investigadores y
formadores”, desde sus propios posicionamientos (Costamagna y Larrea 2017: 45).

Costamagna y Larrea subrayan “la relevancia de las personas como centro de la
complejidad del territorio”, basado en el hecho que “existen distintas racionalidades, inte-
reses, emociones y posicionamientos ideolégicos que confluyen en un proceso de DT, en
el que hay que entender los procesos micro y dentro de los procesos macro, a las perso-
nas” (2017: 45-46). Argumentan que en los procesos dialogados del DT existe una “tension
entre lo individual y lo colectivo”, que “no hay individual sin colectivo ni colectivo sin
individual”. Las personas inmersas en estos procesos actian de acuerdo con sus intereses
relacionados con su interpretacion del contexto social de las organizaciones y otros ob-
jetos presentes en las dinamicas que constituyen los territorios. “Ni la organizacién es la
mera suma de los individuos, ni el territorio es mera suma de individuos y organizaciones.
De la misma manera, las capacidades colectivas del territorio en el que se centra nuestra
propuesta van mas alla de la suma de capacidades de los individuos o las organizaciones.”
(Costamagna y Larrea 2017: 47). En este sentido, las particulares configuraciones de las
personas, las organizaciones y las coaliciones de actores impulsores de estrategias DeT,
son fenomenos emergentes de las complejas dinamicas territoriales, con propiedades que
no son reducibles a los elementos que las componen.¢

Para comprender la construccion social de territorios y procesos de DT, retoman
marcos conceptuales que entienden “seres humanos como seres que construyen conoci-
miento activamente, en sus propias realidades subjetivas e intersubjetivas y en maneras
contextualmente especificas”. En este proceso de construccion de conocimiento base para
actuar en el proceso en un determinado tiempo y espacio, “la realidad solo se puede co-
nocer a través de multiples construcciones mentales que se basan en la experiencia y la
socializacion y que son de naturaleza local y especifica”. El conocimiento para el abordaje
de problemas complejos se construye socialmente, no se descubre, o puede ser entregado
como solucion basada exclusivamente en conocimiento cientifico experto. En este senti-
do, larealidad de alternativas de desarrollo territorial (o al desarrollo en territorios) emer-
ge como “resultado de un proceso de creacion que tiene lugar mediante interrelaciones
entre personas’ (2017: 54-55).

Es a partir de esta conceptualizacion de la construccion social de los procesos com-
plejos del DT, que Costamagna y Larrea argumentan que “no es posible entender el DT
como proceso de construccion social que permite que emerja la estrategia sin compren-

der el papel de las personas facilitadoras” Que el DT es un “proceso emergente de cons-

6 En adicion a la discusion de Costamagna y Larrea (2017) sobre la complejidad territorial: ver Lawson (2003
y 2005) para discusidn del fendmeno de emergencia en sistemas complejos desde una perspectiva de Realismo
Critico aplicado a economias heterodoxas, y con respecto emergencia en relacion con sistemas de innovacion, ver
Robert y Yoguel 2017 y Cummings 2017.
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truccion social en contextos complejos, no ocurre de forma espontanea y que se puede
trabajar de forma activa en la generacion de las condiciones para que este proceso emerja
de forma constructiva”. Destacar la figura de las personas facilitadoras de los procesos dia-
logados del DT es asi un aporte principal de Costamagnay Larrea. La persona facilitadora
es entendida como aquella que “de forma individual o en el contexto de un equipo de
personas facilitadoras, asume el rol de generar condiciones para que los actores del desa-
rrollo territorial puedan reflexionar, decidir y pasar a la acciéon”. Esta concepcion, resalta
la importancia de las capacidades de agencia de las personas facilitadoras, para dinami-
zar dialogos para la cogeneracion de conocimiento y aprendizaje interactivo en acciones
colectivas a través de las cuales se construyen y expresan las capacidades colectivas para
impulsar estrategias de DT (Costamagna y Larrea 2017: 64-66, 13).

En sintonia con su enfoque general del DT como un proceso, en su esencia, de
fortalecimiento de capacidades, plantean como prioridad el fortalecimiento de las capa-
cidades de las personas quienes asumen en diferentes momentos y de diferentes formas
roles de facilitadores, quienes son “catalizadoras” de los “ciclos de reflexion, decision y
accion”, que son la esencia de fortalecimiento de capacidades en el sistema de actores su-
jetos de los “procesos de construccion social” del DT. Estos procesos de las cuales emergen
iniciativas innovadoras diversas, “integran normalmente los proyectos, pero van mas alla
de proyectos concretos, tanto en el tiempo como en cuanto a los actores involucrados y la
gestion de la red de relaciones entre ellos” (Costamagna y Larrea 2017: 65y 75). Revindican
el hecho de la diversidad de las personas facilitadoras claves para la dinamizacién de los
procesos DT, siendo personas que juegan diferentes roles como actores DT, pero que, en
determinados momentos, y sin necesariamente ser conscientes de su rol como tal, juegan
un rol proactivo como facilitadores’. Asi concebida, la facilitacion es un rol distribuido, y
las capacidades de las personas facilitadoras son emergentes de los mismos procesos DT,

que a su vez dinamizan.

La persona facilitadora, en su rol especifico clave de “la construcciéon de espacios de
dialogo y la facilitacion del dialogo”, puede ser mas formal o informal en su construccion
institucional (entendido como las reglas de juego que rigen interacciones en estos espa-
cios). Se vuelve traductora, intérprete y constructora de relatos y para favorecer el dialogo,
es importante que la persona facilitadora sea capaz de hablar a cada actor en su propio
lenguaje. Sin embargo, debe trabajar también para que los distintos actores vayan hacien-
do suyo el de los otros. Y “mediante su proceso de construccion del relato utilizando todos
los lenguajes, la persona facilitadora debe ayudar a los actores que hablan distintos lengua-

jes a entenderse mutuamente”; y co-construir con los actores un “relato del proceso” que

7 En este sentido son diferenciados de facilitadores profesionales, expertos, con conocimientos cientificos
construidos sobre cémo aplicar diferentes metodologias de facilitacion de procesos, pero generalmente exdgenos
y no actores de los mismos procesos del DT (ver secciéon 4.4, 2017: 71-72).
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“recoge tanto encuentros como desencuentros entre actores, apuntando hacia potenciales
acuerdos y conflictos (Costamagna y Larrea 2017: 78). Esta forma de conceptualizar el rol
de la facilitacion del proceso dialogado, esta abierta a la inclusion en los dialogos de per-
sonas referentes de organizaciones diversas, incluyendo las que proponen alternativas al
desarrollo, camino al postdesarrollo.

Se elabora asi la vision compartida, el “nosotros” como la coalicion de actores que
impulsa la accion colectiva en las estrategias DT. Los relatos co-construidos entre faci-
litadoras y actores de los procesos dialogados, “debe ayudar a cada actor a verse como
parte de algo mas amplio y, a su vez, reconocerle un espacio para sus posicionamientos
individuales”. Costamagna y Larrea, enfatizan que asi construida, el relato de “la vision
compartida no es una interpretacién homogénea de la realidad, sino una comprensién
profunda de las diferencias (a veces irreconciliables) y de los puntos de encuentro (que
abren las puertas a la accion conjunta, o al menos, sinérgica)” y también la importancia
de la “permeabilidad” de la persona facilitadora que, “aunque nunca deja de realizar su
propia interpretacion del proceso desde sus propias posiciones, tiene gran capacidad de
integrar los debates, matices y opiniones que van surgiendo en el proceso. Esta permea-
bilidad es la que permite construir el relato colectivo mas alla de la propia interpretacion
individual del proceso” (2017: 78). De nuevo, se resalta no solo la apertura a la inclusion
de perspectivas divergentes de comprension de la actualidad y sobre el futuro deseable a
construir, sino reconoce explicitamente que es asi, y asi el arte es la construccion dialogada

de una comprension colectiva que reconoce y respecta las diferencias.

Finalmente, y retomando el relacionamiento complejo senalado entre las perso-
nas, organizaciones y coaliciones de actores territoriales como sujetos colectivos de su
propia transformacion, es importante posicionar el analisis del alcance de las capacidades
individuales o de equipos multi o interdisciplinarios de facilitadores?, en el contexto socio
institucional territorial en el cual son desplegadas sus capacidades para generar cambios.
Esta incidencia es mutua, ya que “al interpretar el DT como proceso de construccion social
emergen también las capacidades colectivas, que son aquellas que se materializan en la
accion colectiva. Los limites entre estos dos tipos de capacidades son difusos. En el terri-
torio, la facilitacién depende tanto de las habilidades de las personas facilitadoras como
de las reglas de juego que los distintos grupos, organizaciones o redes establezcan para sus
interacciones, que son parte de las capacidades colectivas” (Costamagna y Larrea 2017: 92).
Esta argumentacion es coincidente y complementario al mio, expuesto en relacién con el
marco teérico conceptual sobre rutas de desarrollo territorial elaborado por Bastiensen
et. al (2015).

8 Ver seccion 6.3 en el libro de Costamagna y Larrea para una discusion detallada de “Las capacidades para la
facilitacion del DT” (2017: 93-98).
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Costamagna presenta una sintesis de su marco analitico en la figura 1, reflejando
“los espacios que, impulsados tanto desde la politica como desde la formacion (univer-
sidad u otros actores en este ambito), establecen diadlogos entre actores de la politica y
personas investigadoras/formadoras que contribuyen al desarrollo de capacidades, tanto
individuales como colectivas, para el DT (Costamagna y Larrea 2017: 16). Ademas, Costa-
magna, deja claro en todo el recorrido su idea de construir mas democracia en los territo-
rios, como una condicion que habilita y posibilita los dialogos inclusivos y horizontales, y

también una finalidad del proceso del DT.

Figura 1. Marco analitico sobre la interaccion de la politica y la formacion en el

enfoque pedagogico del desarrollo territorial.

Corrientes tedricas (influencias ideoldgicas) externas
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Fuente: Costamagna, 2015.

Como reflexiones finales, ofrecidas a partir de la experiencia de co-construccion,
Costamagna y Larrea sefnalan a “la persona facilitadora como alguien que, en el contexto
de problemas complejos, genera las condiciones para que la estrategia emerja de la forma
mas fluida posible generando condiciones para que los actores, paso a paso, reflexionen,
decidan y actuen”; y que a su vez, su papel requiere determinadas capacidades también
construidas en el proceso, frecuentemente en colectivo con otras personas facilitadoras,
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para ejercer “un tipo de liderazgo especifico”, mas sobre el cémo del proceso, y no el qué
de los resultados esperados y la direccionalidad que deberia tomar la estrategia DT (2017:
106)

Costamagna se posiciona en lo que concibo como el escenario o campo actual de
lucha por la hegemonia de la conceptualizacién y practica del discurso sobre el desarrollo
territorial en el contexto de la emergente realidad compleja de la crisis multidimensional
provocada por el COVID-19, la profundizacion del cambio climatico, la reivindicacion de
la inclusion y la sostenibilidad ambiental, etc., y argumenta que requerimos, “nuevas mi-
radas” para ampliar la conceptualizacion y la praxis del desarrollo territorial (2020).

Las profundas desigualdades reveladas y exacerbadas por la crisis actual en cuanto
al cumplimiento de derechos humanos del conjunto de las poblaciones en estos sistemas
territoriales histéricamente construidos, demandan decisiones y capacidades de actua-
cion de la politica publica para transformarlo, con la participacion proactiva de “aquellas
con peores condi-ciones de calidad de vida y que no tienen -ni han tenido- voz”; para
reposicionar al Estado como regulador de las fuerzas de exclusion socio-territoriales del
mercado capitalista y condiciones necesarias para el bienestar inclusivo y sostenible en
una “sociedad mas igualitaria” (Costamagna 2020: 9).

En ambos posicionamientos, Costamagna retoma sus raices como aprendiz de Pa-
blo Freire, y su compromiso con la transformacién social a partir del didlogo y trabajo
directo con las poblaciones oprimidas.

Buscando la integracién de nuevas miradas en el discurso y practica del DT, argu-
menta que esta transformacion del sistema de aprovisionamiento, actualmente disfuncio-
nal y no garante de derechos implicaria entre otras cosas, politicas publicas con enfoque
territorial para “la segu-ridad alimentaria con la potenciacion de la pro-duccion local de
alimentos junto con la busqueda de respeto ambiental y la profundizaciéon en los flujos
campo-ciudad [..] fuerte necesidad de apoyo a pequenos agricultores y a las pequenas
produc-ciones donde se incluyen procesos en ambitos urbanos y periurbanos” (Costa-
magna 2020: 10).

“La dimensiéon ambiental como eje hipercriti-co, incorporando la sostenibilidad
y las reflexio-nes sobre el futuro. Significa trabajar sobre los impactos del cambio
climatico en el territorio, enfoques y estrategias suman-do alternativas desde el
desarrollo regenerativo, la economia verde, la economia colaborativa, la economia
circular o la bioeconomia; sin dejar de buscar aprendizajes en experiencias del pasado
ancestral de muchos pueblos de América Latina. Hay que incorporar aqui también,
el debate so-bre el consumo en el territorio y trabajar con re-~definiciones en lo que
refiere a residuos, energia, construcciéon, movilidad, entre otros enormes desafios”

(Costamagna 2020: 10).
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“La perspectiva de género se hace cada vez mas urgente en los procesos de DTy es aun
una cuen-ta pendiente desde un abordaje transversal. De-bemos salir de los enfoques
sectoriales que siguen entendiendo a las mujeres y a todas las formas diversas de
vivir las sexualidades como objeto de tutelaje, como destinatarios y destinatarias
de las propuestas y no como protagonistas de las accio-nes, la toma de decisiones,
la organizaciéon y los proyectos de base territorial. Es una apuesta im-postergable”

(Costamagna 2020: 10).

Finalmente, para lograr ser transformador, la innovacién y por lo tanto el fortale-
cimiento de las capacidades de innovacion son elementos clave del proceso DeT. El forta-
lecimiento de capacidades de innovacién es clave para lograr “la introduccion y difusion
de las innovaciones en el sistema productivo, social e institucional” que es “la forma mas
eficaz de asegurar, a largo plazo, el aumento de la productividad y competitividad, y por lo
tanto, el progreso econémico y social” (Madoery y Costamagna eds. 2012: 71, Costamagna
2015).

En este sentido, compartimos con Costamagna el énfasis en la importancia del
fortalecimiento de las capacidades de innovacion. En relaciéon con las “capacidades de
innovacién” a escala territorial, enfatiza, en conjunto con Alburquerque y Ferraro (2008:
61) “la capacidad de aprendizaje” para “adquirir y valorar tanto las formas de conocimien-
to codificadas como las tacitas” para “la construccion de nuevas competencias técnicas
e institucionales” para innovar, y asi poder “adaptarse ante circunstancias rapidamente
cambiantes, lo que construye la capacidad competitiva en el contexto econémico actual™.
También, resaltan la importancia del “conjunto de instituciones de caracter territorial que
contribuyen al proceso de innovaciéon” comprendidas como un “sistema territorial de in-
novacion, el cual consta de instituciones, tanto publicas como privadas, que producen
efectos sistémicos que estimulan a las empresas locales a adoptar normas, expectativas,
valores, actitudes y practicas comunes y, en suma, una cultura de la innovacion”.

Sintetizando lo anterior de Costamagna, sumado a los planteamientos propios, se
argumenta que para abordar los grandes retos del mal desarrollo de El Salvador y las so-
ciedades de América Latina un reto fundamental es reconocer el valor y fortalecer las ca-
pacidades de las coaliciones de actores impulsando iniciativas innovadoras de desarrollo
economico territorial que generan trayectorias de vida con trabajo mas dignificante para
las personas, dinamicas de participacion a través de esquemas de propiedad asociativa
de los medios de produccion y gobernanza democratica, también ambientalmente mas
sostenibles, regenerativas de ecosistemas. La dimension de los retos implica realizar es-
fuerzos mayores, mas alla de innovaciones incrementales a mas radicales y mas alla de las

9 La actualidad del 2008 era la emergente crisis econdmica global, pero es también una afirmacion relevante
para la adaptacion y participacion en la construccion de las nuevas realidades territoriales, de respuesta a las crisis
desatadas por la pandemia del COVID-19.

cDesarrollo territorial como alternativa al “mal desarrollo” o alternativas al desarrollo? 24



Serie Documentos PRAXIS

empresas, para lograr cadenas de valores generados por cooperacién y compartidos en
coaliciones de actores posicionados desde territorios diversos. Se visualiza trabajando en
red como sujetos colectivos de transformacion (Ellacuria 1990), fortaleciendo capacidades
de innovacion para realizar transformaciones estructurales requeridas para la construc-

cion social de una nueva realidad, alternativa al mal desarrollo.

Sin embargo, asi como senala Pablo Costamagna, se considera importante la nece-
sidad de integrar “nuevas miradas” y abrir nuevos dialogos de saberes con una diversidad
mas amplia de actores para fortalecer la conceptualizacion y la praxis del desarrollo terri-
torial (2020). Esto es necesario para posicionar una vision transformadora del DeT en el
campo actual de lucha por la hegemonia de la conceptualizacién y practica del discurso
sobre el desarrollo territorial en el contexto de la emergente realidad compleja de las crisis
desatadas por el COVID-19, la profundizacion del cambio climatico, etc.

A partir de aqui, es necesario y posible abrir el didlogo de saberes con el pensa-
miento decolonial de Boaventura Sousa Santos, Arturo Escobar y Eduardo Gudynas, cri-
ticos del desarrollo, incluso los desarrollos alternativos, y proponentes de alternativas al
desarrollo. En las siguientes secciones, se privilegia donde es apropiado escuchar la voz de
los autores a través de la citacion directa de su argumentacion.
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Boaventura de Sousa Santos argumenta la necesidad de construir formas alterna-
tivas de pensar, que reconozcan las pluralidades coexistentes en la realidad para “analizar
procesos sociales, politicos y culturales nuevos o innovadores” emergentes de las realida-
des complejas del Sur latinoamericano, sin caer en el “riesgo real de someterlos a marcos
conceptuales y analiticos viejos que son incapaces de captar su novedad y por ello propen-
sos a desvalorizar, ignorar o demonizarlos”; o simplemente no identificar iniciativas que
buscan crear alternativas, independiente de su alcance, como “contribuciones validas para
construir una sociedad mejor” (De Sousa Santos 2011: 18 y 35).1°

De Sousa Santos plantea las Epistemologias del Sur como una forma alternativa
de entender la realidad, como “otra episteme historico-cultural que reconozca la relacion
con el ecosistema del hombre en el conjunto de la diversidad existencial de los seres vi-
vos que pueblan este planeta.” Aunque sea de Portugal, sittia su busqueda de alternativas
en la emergencia desde América Latina desde una “praxis de un logos emancipador que
fracturalos limites hegemonicos del ‘capitalismo sin fin’y del ‘colonialismo sin fin”” donde
argumenta que hace “posible recuperar desde la ‘sociologia de las emergencias) la pre-
sencia de los pueblos milenarios que han logrado la recreacion de su habitat a través de
una relacion simbio6tica directa, con los ciclos o procesos de génesis y muerte de la Madre
Tierra (Pachamama).” (2011: 17)

Con mayor precision, el autor plantea que entiende las epistemologias del Sur

como:

[...] nuevos procesos de produccion y de valoracién de conocimientos validos,
cientificos y no cientificos, y de nuevas relaciones entre diferentes tipos de
conocimiento, a partir de las practicas de las clases y grupos sociales que han sufrido
de manera sistematica las injustas desigualdades y las discriminaciones causadas por

el capitalismo y por el colonialismo. (2011: 85).

En funcioén del ejercicio de reflexion a realizar surge entonces la pregunta: ées posi-
ble ubicar el emergente pensamiento propio, de Costamagna y otros autores latinoameri-
canos sobre la construccion social de alternativas del desarrollo econémico local, regional
o territorial, que sean socialmente inclusivas y ambientalmente sostenibles ademas de
competitivas, dentro del marco de estas emergentes epistemologias del Sur? {Por qué si o
por qué no?

10 La complejidad del reto implica el reconocimiento del riesgo inherente en procesos innovadores de fracasar,
y mas cuando cuestionan relaciones de poder establecidas. Reconociendo que “la apuesta exitosa en la novedad
no implica la sustentabilidad de la novedad exitosa. En otras palabras, un inequivoco proceso nuevo o novel podria
fracasar precisamente por ser nuevo”. (De Sousa Santos 2011: 35)
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Para lograrlo, se tendria que partir de reconocer lo que De Sousa Santos plantea
como las dos premisas esenciales de una epistemologia del Sur: que “la comprension
del mundo es mucho mas amplia que la comprension occidental del mundo” y que “la
diversidad del mundo es infinita, una diversidad que incluye modos muy distintos de ser,
pensar y sentir, de concebir el tiempo, la relacion entre seres humanos y entre humanos
y no humanos, de mirar el pasado y el futuro, de organizar colectivamente la vida, la pro-

duccién de bienes y servicios y el ocio.” (2011: 35).

De Sousa Santos focaliza su busqueda de alternativas de formas de pensar, mas alla
de los limites que identifica en la “tradicion critica occidento-céntrica”; alternativas que
reconocen las pluralidades coexistentes en la realidad, tal y como plantea en su segunda
premisa. Identifica como un reto importante la forma de “analizar procesos sociales, po-
liticos y culturales nuevos o innovadores” emergentes de las realidades complejas del Sur
latinoamericano, sin caer en el “riesgo real de someterlos a marcos conceptuales y anali-
ticos viejos que son incapaces de captar su novedad y por ello propensos a desvalorizar,
ignorar o demonizarlos”; o simplemente no identificar iniciativas que buscan crear alter-
nativas, independientemente de su alcance, como “contribuciones validas para construir
una sociedad mejor” (De Sousa Santos 2011: 18 y 85).!

En este sentido, refuerza su primera premisa, recociendo las limitaciones del eu-
rocentrismo, aun en sus proponentes mas criticos del desarrollo, sin negar sus aportes. La
complejidad del reto radica en el reconocimiento del riesgo inherente en procesos inno-
vadores de fracasar, y mas cuando cuestionan relaciones de poder establecidas. Recono-
ciendo que “la apuesta exitosa en la novedad no implica la sustentabilidad de la novedad
exitosa. En otras palabras, un inequivoco proceso nuevo o novel podria fracasar precisa-
mente por ser nuevo.” (De Sousa Santos 2011: 20).

De Sousa Santos argumenta que la praxis de la epistemologia del Sur debe ser ca-
racterizada por la imperativa necesidad de reconocer la relaciéon sistémica entre dinami-
cas sociales y ecologicas en el analisis de la realidad, asi como la importancia de reconocer
los saberes ancestrales al respecto en la construccion de alternativas. Pone énfasis en lo
que plantea como la “la ecologia de saberes y la traduccion intercultural”. La praxis de la
ecologia de saberes reconoce que ciertas formas de aprendizaje y valorizacién de los co-
nocimientos sobre otros implica también desaprendizajes o procesos de olvido y desva-
lorizacion de otros saberes, y establece una “utopia de interconocimiento”, que es “apren-
der otros conocimientos sin olvidar el propio”. Busca generar una praxis que supere “la
incapacidad para reconocer formas alternativas e interconectar con ellas en términos de

igualdad”, valorizando positivamente las complementariedades y sinergia potencial en la

11 SefAala que “En los ultimos diez aios he intentado someter esta idea a prueba analizando, primero, el Foro Social
Mundial, proceso que empezd en Porto Alegre en 2001y, mas recientemente, los procesos politicos en Bolivia y
Ecuador.” (2011: 18)
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emergencia de nuevos conocimientos-saberes a través de la “confrontacién y dialogo [...]
entre diferentes procesos a través de los cuales las practicas que son ignorantes de modos
diferentes se vuelven practicas de conocimiento de modos diferentes.” (2011: 36).

Esta praxis es complementada por “la traduccion intercultural entendida como
procedimiento que permite crear inteligibilidad reciproca entre las experiencias del mun-
do, tanto las disponibles como las posibles”. Argumenta que este trabajo deberia incidir

“tanto sobre los saberes como sobre las practicas (y sus agentes)”. (De Sousa Santos 2011:
37)

Los argumentos mas generales de De Sousa Santos son complementados con los
de Arturo Escobar sobre el diseno de alternativas al desarrollo, y de Eduardo Gudynas,
quien caracteriza estas alternativas al desarrollo, de los desarrollos alternativos, entre los
cuales posiciona a los de “desarrollo local”, y asi implicitamente lo planteado por Costa-
magna y mi persona.
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Escobar contrasta el discurso de la globalizacion que posiciona las localidades como
lugares en relaciones asimétricas de poder con las fuerzas de la globalizacion, condenando
alaslocalidades a verse en la posicion forzada de ser transformadas, con el discurso de una
realidad de la resiliencia del arraigo local de poblaciones, como es el caso de la poblacion
afrodescendiente de la regiéon del pacifico colombiano. Argumenta asi por “revertir esta
asimetria enfocandose nuevamente en la vitalidad continuada del lugar en la creacion de
cultura, naturaleza y economia”; justificada en la importancia del contexto local para la
vida cotidiana de muchas personas (2010: 47).

En su analisis empirico del proceso conflictivo, histérico y en marcha, en esta re-
gion colombiana, Escobar diferencia entre dos dinamicas: las estrategias “dominantes” de
“localizacion por parte del capital, el estado yla tecno ciencia”y “las estrategias subalternas
de localizacion por parte de las comunidades y los movimientos sociales.” (2010: 80).

Como ejemplificacion de sus argumentos reivindicativos de la vitalidad de los ac-
tores impulsando estrategias subalternas de localizacion, Escobar revela el accionar de
Asociacion Campesina Integral del Atrato (ACIA)2 cuyas practicas “de delimitar su territo-
rio y a desarrollar las estrategias para el uso de los recursos naturales” tuvieron un arraigo
territorial fundamental. “La idea que el ‘territorio’ era fundamental a la supervivencia
fisica y cultural de las comunidades, y el argumento que estas comunidades tienen unicas
maneras, arraigadas en la cultura, de usar los espacios diversos constituidos por el bosque,
el rio, el mangle, las colinas y el océano fueron las dos de las innovaciones conceptuales
mas importantes”. Revindica asi la relevancia del conocimiento localizado de su territorio
como base para su incidencia con el Estado para lograr el reconocimiento de este (2010: 67).

Laidentidad central es la que se basa en la defensa del territorio, haciendo “imposi-
ble separar el territorio de la culturay etnicidad” y resaltando la importancia de su “propia
dinamica cultural desde la perspectiva de una légica de resistencia” (2010: 71). En relacién
con el territorio, se desarrolla el pensamiento propio con categorias diferenciadas del “Pa-
cifico como territorio-region de grupos étnicos [..] como una construccién politica para
la defensa de territorios” de parte del movimiento social, y el territorio en si “encarna el
proyecto de vida de la comunidad”, apropiandose eficazmente de los diversos ecosiste-
mas: un mecanismo principal del desarrollo del capitalismo global es “la acumulacién por
desposesion” de recursos, en especial tierras (2016: 85). El territorio, como diversidad de

configuraciones locales “fue considerado un desafio para el desarrollo de las economias

12 Es una organizacion de las comunidades afrodescendientes de la costa pacifica de Colombia que ejemplifica
para Escobar la lucha por crear alternativas al desarrollo en territorios que gozan de relativa autonomia en relacion
con las dindmicas del capitalismo globalizado.
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locales y las formas de gobernabilidad capaces de sustentar su defensa eficaz”, dentro del
contexto del territorio-region mas amplia (2010: 71).

La conceptualizacion y las practicas de gobernanza y apropiacion local de sus te-
rritorios y defensa del territorio-region, fueron realizadas en el contexto de la coevolu-
cion de “las estrategias [hegemonicas] de localizacion por parte del capital, el estado y la
tecnociencia”. La relacion dinamica entre estas fuerzas exégenas y endogenas al territorio
generaba discusion y reflexion sobre la “pérdida del territorio” a causa de hechos como “la
expansion de las plantaciones y la especializacion de las actividades productivas; los cam-
bios en los sistemas de produccion; los conflictos internos en las comunidades; el impacto
cultural de los medios de comunicacion nacionales; la emigracion y la llegada de foraneos
a la region encarnando las ética de capitalismo y del extractivismo; y, por supuesto, las
politicas de desarrollo inadecuadas, la apertura neoliberal a los mercados del mundo y las
demandas de la economia global.” (2010: 72).

La conceptualizacion de configuracion y dinamicas territoriales, es esencial para
el planteamiento de Escobar y un punto importante de encuentro/desencuentro con los
planteamientos de territorios como realidades complejas de Costamagna y Cummings y
en general los autores del campo del DT en América Latina. Escobar plantea:

El concepto de territorio producido por varios movimientos en los anos noventa
articulados a un encuadre basado-en-lugar que une historia, cultura, ambiente y
vida social evidencié el desarrollo de una conciencia espacial entre los activistas del
movimiento y, en cierto sentido, dentro de las mismas comunidades riverenas. Esta
concepcion resuena con encuadres académicos en los cuales la naturaleza y la cultura
se ven como interconectados en redes superpuestas de humanos y otros seres, y las
comunidades se perciben como multiples localizaciones -estin simultaneamente
basadas-en-lugar y basados-en-red interconectados entre los lugares-. Uno podria
decir que lo que sucede es un encuentro entre, de un lado, ecosistemas autoorganizados
yla gente desde abajo (“redes enraizadas”, en la descripciéon maravillosa de Rocheleau,
2000: 3) y, del otro, organizaciones jerarquicas de varias clases (por ejemplo, el capital
y el estado). El Pacifico puede verse asi como una matriz compleja de procesos en los
cuales las personas, el territorio y las especies, entre otros, son constituidos en relaciéon
dentro de un contexto social. Los movimientos sociales intentan dirigir esta dinamica
fuera de la disrupcién social y la degradacion ecoldgica en escalas locales y mas
amplias, mediante la construcciéon de tendencias autoorganizadas y de las relaciones
de solidaridad que existen o que podrian ser recreadas. Desde su perspectiva, para
que esta estrategia tenga una oportunidad, debe apuntalarse en las relaciones sociales

y ecolégicas que han existido en el lugar, incluso confrontadas con los procesos de
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restructuracion espacial. Como la teoria de la complejidad sugiere, las “estructuras”
no necesariamente predeterminan los tipos conexiones que la gente realiza. Nuevas
posibilidades y categorias pueden posicionarse y pueden llevar a mundos emergentes

(2010: 74).

En sintesis, el territorio es pensado como “el ensamblaje de proyectos y repre-
sentaciones donde toda una serie de conductas e inversiones pueden pragmaticamente
emerger, en un tiempo y espacio social, cultural estético y cognoscitivo”, es decir, como
un espacio existencial autorreferencial donde “las subjetividades disidentes” puedan sur-
gir (Guattari 1995: 28, 24, citado en Escobar 2010: 79). Pensado de forma complementaria,
posteriormente en el tiempo, argumenta que “el territorio es definido como un espacio
colectivo compuesto por todo el lugar necesario e indispensable donde hombres y muje-
res, jovenes y adultos, crean y recrean sus vidas. Es un espacio de vida donde se garantiza
la supervivencia étnica, histérica y cultural” (Escobar 2015: 33).

De especial interés para el dialogo sobre alternativas, es la argumentacién se Esco-
bar, que esta en linea con “activistas indigenas, campesinos y afrodescendientes de Amé-
rica Latina” que “la crisis contemporanea es una crisis de un modelo civilizatorio, el de
la modernidad capitalista Occidental” y que “no exige menos que la reinvencién de lo
humano” (2016: 11). Propone asi una dinamica de diseno como construccion social del
“proyecto decolonial de avanzar hacia ‘un mundo donde quepan muchos mundos’[..] de
disenos para el pluriverso” (2016: 70)'.

Este proyecto de Escobar retoma con especial atencion los “proyectos de vida’ co-
lectivos y alternativos” propuestas por impulsores de “las luchas politicas de afrodescen-
dientes, indigenas, campesinos y grupos urbanos marginados en América Latina que se
movilizan no sélo para defender sus recursos y territorios, sino la totalidad de sus formas
de ser-en-el-mundo” (2016: 11-12).

Plantea una pregunta fundamental para el dialogo entre alternativas de DeT (in-
novador, inclusivo y sostenible) y alternativas al desarrollo, hacia el postdesarrollo: “ipue-
de el diseno ser reorientado de su dependencia del mercado hacia una experimentacion
creativa con la forma, los conceptos, los territorios y los materiales, especialmente cuando
es apropiado por las comunidades subalternas en su lucha por redefinir sus proyectos de
vida de una manera mutuamente enriquecedora con la Tierra?” (2016:19).

En la argumentacion de Escobar, “el énfasis esta en los mundos y en las formas de hacer
mundo en dos sentidos: por un lado, la ontologia politica se refiere a las practicas de poder in-

volucradas en la creacion de un mundo u ontologia en particular; por otro lado, se refiere a un

13 Argumenta que la crisis es el “resultado del ‘desarrollo’ y ante las realidades de un mundo transformado por el
cambio climatico, los seres humanos enfrentamos la necesidad irrefutable de participar en otro tipo de disefio de
eliminacion, esta vez de las estructuras de insostenibilidad que sostienen la ontologia de devastacion dominante.”
(2016: 44).
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campo de estudio centrado en las interrelaciones entre mundos, incluyendo los conflictos que
resultan cuando diferentes ontologias se esfuerzan por mantener su existencia en su interac-
cién con otros mundos. La ontologia politica esta situada, simultaneamente, en las tendencias

criticas en la academiay en las actuales luchas por la defensa de territorios y mundos” (2016: 84).

En la praxis de lo emergente de construccion social de las alternativas al desarrollo,
Escobar enfatiza la necesidad de “pensar desde y dentro de esas configuraciones de vida
que aunque estan parcialmente conectadas con los mundos globalizados, al mismo tiem-
po no estan (completamente) ocupadas por ellos” (), desde los espacios-procesos de “de-
fender los territorios-mundos relacionales de los estragos de las operaciones extractivas a
gran escala”, de lucha “en contra de la ocupacion ontolégica y de la destruccion de mun-
dos efectuadas por el proyecto de globalizacion” (2016: 85, citando a de la Cadena 2015y
Gudynas 2015). En este sentido, la “ocupacion de los territorios de la gente por el capital
y el Estado implica aspectos econémicos, tecnologicos, culturales, ecologicos y, a menu-
do, armados pero su dimension mas fundamental es ontolégica” (2016: 86) y pluriversal,
puesto que “al hablar de transiciones (como dirian muchos activistas: a otros modelos civi-
lizatorios verdaderamente sustentables y plurales, o transiciones al post-extractivismo y al
ima-ginar alternativas al desarrollo), estamos poniendo de relieve la dimension planetaria
de las luchas locales, especialmente frente al cambio climatico global” (Escobar 2015: 30).

De “la perseverancia de las comunidades, los comunes y las luchas por su defensa
y reconstitucion (particularmente, pero no exclusivamente, las que incorporan, explici-
tamente, dimensiones etnoterritoriales) implican resistencia y la defensa de territorios
que, en el mejor y mas radical de los casos, se puede describir como pluriversal, es decir,
como el fomento de la coexistencia de multiples mundos” argumenta Escobar (2016: 86).
Una parte integral de la alternativa al desarrollo es recuperar territorios ancestrales de sus
pueblos. “La reconstruccion de los territorios por estos grupos es activamente vista y per-
seguida como la reconstitucion de sus mundos, en términos de la articulacion de procesos
culturales, economicos, ambientales y espirituales.” (2016: 90)

La construcciéon de las alternativas al desarrollo tiene un profundo y frecuentemente
ancestral arraigo territorial, de lo que Escobar describe como “lugarizacion de la accion social,
cultural y econémica” relacionado con la autonomia de autodeterminacion y gestion, en la
construccion de ‘otras territorialidades’ las cuales son “vividas y construidas desde otra ontolo-
gia, una ontologia profundamente relacional que contrasta con la ontologia de la separacion y

fragmentacion del Estado y los actores econémicos y armados” (Escobar 2016: 90-91).

14 “Las politicas publicas y la planificacion del desarrollo, asi como gran parte de lo que se denomina disefo,
son tecnologias politicas fundamentales de la modernidad y elementos clave en la constitucion moderna de un
solo mundo globalizado.” Y que dentro de este mundo “el llamado ‘subdesarrollo’ de Asia, Africa y América Latina
era, en realidad, una compleja invencion discursiva que tuvo lugar a principios de la segunda postguerra y cuyas
consecuencias todavia estamos viviendo. Hoy diria que el desarrollo ha sido uno de los experimentos sociales mas
funestos de los Ultimos setenta aflos -un gran disefo que se convirtié en pesadilla-.” (2016: 15).
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Escobar propone una conceptualizacion de un proceso de “disenio autonomo” que
argumenta como que “debe ser vista en relacion con las luchas ontologicas en defensa de
los territorios y los mundos-vida relacionales de las comunidades”. La conceptualizacion
del territorio, como es utilizado por los movimientos sociales de referencia para su tra-
bajo, argumenta que es “una abreviatura para el sistema de relaciones cuya recreacion
continua recrea a su vez la ‘comunidad’ en cuestion” (2016: 191 y 198).

Un elemento central en la defensa y fortalecimiento de estos “mundos de vida re-
lacionales” como alternativas al “desarrollo” de sus territorios, es la autonomia entendida
como “un proceso cultural, ecologico y politico” de ejercicio autonomias de “existencia 'y
toma de decisiones” (2016: 198), puesto que “la autonomia es la clave de la autopoiesis o
autocreacion de los sistemas vivos” (2016: 29), dotando al mundo-vida de la posibilidad de
las plenitudes ontologicas relacionales. Citando a Esteva (2015), Escobar senala que auto-
nomia “implica la creacion de las condiciones que permiten el cambio de las normas des-
de dentro o la capacidad de cambiar las tradiciones.. Podria implicar la defensa de algunas
practicas, la transformacion de otras y la verdadera invencion de nuevas practicas” (2016:
197). Las luchas de las poblaciones de afrodescendientes en regiones como el Pacifico co-
lombiano (en especial la radicalizacion de estas luchas por el territorio y la diferencia, y
contra la avalancha desarrollista, armada y extractivista de la altima década) estan, de este
modo, en la avanzada de las luchas por otros modelos de vida, economiay sociedad; como
una forma de resistencia-resiliencia ontolégica que permanece en esta dinamica auténo-

ma de cambio y permanencia®.

Escobar relaciona la autonomia con la dimension territorial argumentando que
“[la autonomia] se deriva de y reconstruye territorios de resistencia y diferencia, como
muestra el caso de los movimientos negros e indigenas en muchas partes de América [...]
sin embargo, esto aplica a zonas rurales, urbanas, de bosques y selvas, y a todo tipo de te-
rritorios en diferentes maneras” (2016: 200). El reconocimiento pleno de la heterogenei-
dad de los territorios en un continuo diverso de lo urbano y lo rural, lo econémico, social,
cultural y politico, es un argumento central de los autores del desarrollo local, regional,
territorial de América Latina, asi como la descentralizacion del estado y el fortalecimiento
de las capacidades de las instancias publicas territoriales, lo que pone en marcha mecanis-
mos endogenos territoriales de desarrollo, posibilitando la autonomia'®. En ese sentido, lo
esencial parece ser lograr “crear territorialidades alternativas que les permitan, en cierta

15 La propuesta de alternativa al desarrollo emergente del proceso de las comunidades negras del Pacifico
colombiano se caracteriza por los siguientes principios: 1) la afirmacion y reafirmacion del ser: el derecho a ser
negros, a ser comunidades negras (derecho a la identidad); 2. el derecho a un espacio para ser (derecho al territorio);
3. el derecho al ejercicio del ser (autonomia, organizacion y participacion); y 4. el derecho a una vision propia de
futuro; se trata de construir una vision propia de desarrollo ecolégico, econdmico y social, partiendo de la vision
cultural, de las formas tradicionales de produccién y de organizacion de las comunidades.” (Escobar 2015: 32).

16  Sin embargo, no estdn hablando de una autonomia de “existencia”, integrando de forma relacional lo cultural y
ecoldégico con lo politico (y econédmico).
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medida, articular territorio, cultura e identidad como estrategia de reconocimiento de sus
derechos y de defensa de sus mundos-vida” (Escobar 2016: 201).

Un aporte fundamental de Escobar es pensar mas alla de la busqueda de alterna-
tivas conceptuales al desarrollo”, visionando una era del “post-desarrollo”, justificada en
tres premisas esenciales:

1. “[..] lanecesidad de desplazar el desarrollo de su centralidad en las representacio-
nes sobre las condiciones en Asia, Africa y América Latina. Un corolario de esta primera
meta fue abrir el espacio discursivo a otras formas de describir esas condiciones, menos
mediadas por las premisas del ‘desarrollo”

2. “[...] que era perfectamente posible pensar en el fin del desarrollo. Identificaron
alternativas al desarrollo en vez de desarrollos alternativos como una posibilidad concreta.”

3. “[..] la importancia de transformar el orden de conocimiento experto y poder
implicado en los discursos. Para ello propusieron que las ideas mas tutiles acerca de las al-
ternativas se podrian vislumbrar en las practicas de los movimientos de base.” (2016: 167).

Escobar argumenta que, como alternativas, se pueden caracterizar mas bien por:

Poner en funcionamiento una estrategia politica de avanzada en el contexto regional
y nacional en muchas areas (por ejemplo, frente a los derechos de los grupos
étnicos, la consulta previa, las actividades extractivas y el proceso de paz actual);
evidencia una aguda conciencia de la coyuntura planetaria cada vez mas ineludible y
amenazante por la que atravesamos (cambio climatico global, destruccién acelerada
de la biodiversidad), frente a la cual se imponen cambios radicales en el modelo de
economiay desarrollo... y manifiesta un sentido de utopia realista con relaciéon a la gran
multiplicidad de entramados humano-naturales que tendremos que seguir cultivando
los humanos desde lugares especificos del planeta para promover las transiciones a

“un mundo donde quepan muchos mundos (2015:16).

Finalmente, Escobar propone, respecto de la generacion de alternativas positivas
al desarrollo, que desde “una perspectiva decolonial sobre el desarrollo es esencial para
acercarse al codisenio con grupos subalternos para que fortalezcan, pero no socaven, su

17 Escobar busca establecer una diferenciacion fundamental entre las alternativas que han surgido desde dentro
del mundo del “desarrollo” y las que se diferencian por crear mundos alternativos al de desarrollo, aungue existen
y necesariamente deben relacionarse con el mundo del desarrollo, muchas veces en defensa de sus propios
mundos territoriales. Una forma de diferenciar estos dos fendmenos es a través de la conceptualizacién, en una
relacion dialéctica, de dinamicas de “desfuturizacion” como la “la destruccién sistematica de futuros posibles por
la insostenibilidad estructurada y estructurante de la modernidad” en relacién contrastante y dialéctica con “La
futurizacion” que es “un futuro con futuros”. (2016: 137, citando a Fry 2015). De forma relacionada, busca establecer
la categoria de “sustentamiento”, que “es un nuevo imaginario destinado a fomentar el tipo de trabajo activo y
colectivo que puede contribuir a crear ‘una era’ (en el sentido heideggeriano del término) en la que sean posibles
formas diferentes de pensar, ver y hacer, una era que permita la conservacion de los futuros”, opuesto a la categoria
del desarrollo sostenible.
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autonomia colectiva” (2016: 81). Por ello, argumenta que

el disefio puede convertirse en una invitaciéon abierta para todas nosotras y nosotros
para que nos volvamos tejedores conscientes y efectivos de la urdimbre de la vida.
Para ello el disefio necesita contribuir a atenuar nuestra compulsion a pensar y
actuar como individuos modernos -a crear condiciones que interrumpan nuestra
‘auto-alquimizacion’ basada en nociones de ‘auto-mejoria’, intercambiandola por
una ética de la interexistencia autbnoma, aunque sin negar nuestra capacidad para
operar en mundos modernos al mismo tiempo. Esto implica disefios que favorezcan
la reconstruccién convivial [..] para un comportamiento responsable frente a los

entramados de mundos en los cuales participamos (Bennett 2010: 12, 36). (2016: 239).

Escobar reconoce asi la necesidad de la autonomia, pero la realidad de la interco-
nexion de los mundos territoriales desde donde existen las condiciones para el codisefio
de alternativas al desarrollo, con los mundos del desarrollo modernizante y hegemonico,

y el reconocimiento de que estos mundos son “profundamente desiguales” (2016: 81).
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Una pregunta fundamental, entonces, es si se deberia de estar hablando sobre
rutas alternativas de desarrollo territorial, agregando adjetivos para diferenciarlo del
mal desarrollo, por ejemplo, a partir de una fundamentacion en el desarrollo huma-
no, que sea innovador y mas bien transformador, inclusivo con profundo enfoque
de equidad y la igualdad de derechos, y sostenible, focalizado en la regeneracion de
ecosistemas; o mas bien en alternativas al desarrollo con una tendencia al post-desa-
rrollo territorial, dejando atras el concepto en si, del desarrollo como una ruina en el
paisaje’s.

Al respecto, Eduardo Gudynas, desde un posicionamiento critico decolonial,
mas bien posiciona las alternativas de “desarrollo local”, dentro de las “variedades
de desarrollo”, comprendidas como “distintas expresiones, organizaciones y arreglos
instrumentales de un conjunto de conceptos y sensibilidades sobre el desarrollo y el
progreso que estan profundamente arraigados.” (2018: 11) Matizan, pero no rechazan
la ideologia del progreso, modernidad y el crecimiento econémico sin fin.

Argumenta Gudynas que pueden tener resultados positivos para las personas
involucradas y territorios de su localizacion, pero no capacidades para transformar
el régimen del desarrollo hegemonico del cual son parte. Que “[..]Jofrecen la ilusion
de una solucién, aunque no es posible”, ya que no alcanzan a actuar “sobre las causas
profundas ni se podran generar alternativas sustantivas, y con ello se perdera tiempo
y se agravaran un poco mas todos esos problemas.” Mas bien son parte de la dinamica
de adaptacion de este régimen a diferentes contextos como el post Acuerdos de Paz, a
través de generar cambios instrumentales, mas no estructurales, y asi son funcionales
a su perpetuacion (2018: 11).

Gudynas (2018, 2014, 2011) argumenta que estas son variedades del desarrollo,
debido a su naturaleza diferenciada de otras iniciativas que caracteriza como “post-
desarrollo”, retomando esta propuesta de Escobar (1995). En contraste, parten de un
rechazo de las ideologias eurocéntricas del progreso y su correlativo en la moder-
nizacion, revelando lo invisibilizado y marginalizado de otras formas de compren-
der y vivir en el mundo, “mundos de vidas relacionales”, en comunidad e integradas
con la Naturaleza. Enfatizan la defensa territorial en contra de emprendimientos de
desarrollos extractivistas y modernizantes, a través de la construccion de territorios

18 Alusion al argumento de Wolfgang Sachs que “The idea of development stands like a ruin in the intellectual
landscape. Delusion and disappointment, failures and crimes, have been the steady companions of development
and they tell a common story: it did not work. Moreover, the historical conditions which catapulted the idea into
prominence have vanished: development has become outdated. But, above all, the hopes and desires which made
the idea fly are now exhausted: development has grown obsolete.” (2010: xv).
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de identidad, resistencia y diferencia, frecuentemente a partir de arraigos ancestra-
les. Construyen autonomias a través de “un proceso cultural, ecologico y politico” de
“existencia y toma de decisiones” (Escobar 2016: 198, 200, 210). Las alternativas son
emergentes de realidades territoriales y nacionales que realizan rupturas con las pre-
misas basicas del desarrollo y esfuerzos por transicionar hacia “un mundo donde que-
pan muchos mundos” (2015:16), reafirmando su autonomia de pensamiento y vida.
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En esta seccion se busca establecer las bases para realizar un dialogo de saberes con
un enfoque critico y relacional entre el pensamiento de los autores de los dos campos que
no se autoexcluyen: el pensamiento sobre alternativas de desarrollo economico territorial
y de las Epistemologias del Sur respecto a alternativas al desarrollo. Mas que argumentar,
estar de acuerdo o no con los argumentos de De Sousa Santos, Escobar y Gudynas, y reto-
mando el llamado de Pablo Costamagna (2020) a incorporar nuevas miradas, incluyendo
este tipo de criticas decoloniales al desarrollo, a la praxis del desarrollo territorial, se con-
sidera que existe la necesidad de abrir dialogos de saberes que buscan co-construir una
comprension compartida, aprendizaje interactivo en diversidad, reconociendo nuestros
desacuerdos.

Un punto neuralgico para el didlogo de saberes es comparar, similitudes y diferen-
cias, es una practica de respeto y busqueda democratica donde el didlogo abre y construye.
Es una posicion frente a la construccion de procesos que implica en reconocer al otray la
otra en la realidad del pluriverso. En sintonia con las ideas de Costamagna, es necesario
reflexionar sobre las alternativas de desarrollo econémico territorial innovador, inclusivas
y regenerativas de ecosistemas, y las alternativas econémicas de ‘proyectos de vida’ colec-
tivos y alternativos” emergentes de las “estrategias subalternas” de defensa de la autono-
mia territorial propuestos por Escobar como de postdesarrollo.

También, con respecto a la emergencia real de ambos tipos de alternativas, si en
realidad, estas iniciativas podrian representar nichos de innovacion transformadora, con
potencial de contribuir significativamente a procesos de transicion profunda de regime-
nes tecno-econémico hacia una nueva realidad del bienestar inclusiva y sostenible. Mi
posicionamiento inicial es de optimismo cauteloso, considerando que las potenciales afi-
nidades de pensamiento, complementariedad y enriquecimiento mutuo entre los dos en-

foques, son mayores que algunas diferencias intrinsecas en lo propuesto.

En los planteamientos de los autores postcoloniales, diferencian alternativas de
desarrollo territorial y alternativas al desarrollo, construidas desde los territorios; sin em-
bargo y, afortunadamente, existe el reconocimiento explicito de la necesidad de disefiar
y realizar diadlogos de saberes entre actores con una diversidad de pensamientos en la
construccion social de las mismas. De esta forma, se percibe una apertura de puentes para
el didlogo de la ecologia de saberes, con un enfoque intercultural que reconoce y respeta
mundos de vida diferenciados, tanto entre los que se esta posicionado como académicos,
analistas, investigadores en los respectivos campos, como los demas actores territoriales

de las experiencias concretas.
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Una pregunta fundamental para la practica futura que podria emerger de este dia-
logo es si se deberia de estar hablando sobre rutas alternativas de desarrollo territorial,
agregando adjetivos para diferenciarlo del mal desarrollo, por ejemplo, a partir de una
fundamentacién en el desarrollo humano, que sea innovador y mas bien transformador,
inclusivo con profundo enfoque de equidad y la igualdad de derechos, y sostenible, fo-
calizado en la regeneracion de ecosistemas. O mas bien, deberiamos estar hablando de
alternativas al desarrollo con una tendencia al post-desarrollo territorial, dejando atras
el concepto en si del desarrollo como una ruina en el paisaje. Es un debate que nos exige
también grises porque la practica en el territorio no es tan categorica, la diferenciacion
entre los dos posicionamientos, especialmente desde la perspectiva de las personas y sus
organizaciones actuando. Creo que mantener el dialogo de saberes entre actores en los
procesos territoriales, incluyéndonos a nosotros como analistas, podria facilitar la emer-
gencia, co — construida de nuevos saberes, desde una dialéctica con tensiones y sinergias
entre las dos posiciones. De acuerdo, desde mi perspectiva. Y es asi, en la realidad. Y segu-
ramente, podria proporcionarnos a ambos un contrapunto de reto siempre para fortale-

Cer nuestros argumentos, respetando nuestras diferencias.

Sin embargo, un mejor punto de partida para el didlogo seria reconocer afinidades,
puentes y también las posibilidades de diferencias junto con la oportunidad de aprendi-
zaje mutuo a través de un dialogo de saberes en el pluriverso, donde quepan los diferentes
mundos de conceptualizacion y praxis. Dejar la resolucion de la pregunta como un emer-
gente futuro por descubrir.

Se propone las sintesis de argumentacion planteadas del pensamiento de los dife-
rentes autores como un punto de apertura de puentes y planteamiento de inquietudes a
explorar a mayor profundidad en el didlogo de saberes. En este sentido, se identifican las
siguientes oportunidades y retos para que el proceso sea fructifero, de aprendizaje, com-
prension compartida; esto en el sentido de Costamagna y Larrea, de reconocimiento de
los desacuerdos y apertura para tomar decisiones para entablar futuras colaboraciones en
funcion de objetivos comunes establecidos, para el proceso.

Como oportunidades para didlogos de saberes en el pluriverso, el punto de par-
tida puede ser el posicionamiento en un pluriverso de praxis donde ambas partes pue-
dan sostener posicionamientos criticos frente al mal desarrollo capitalista modernizante
y marginalizador, extractivista y destructor de riqueza territorial, asi como el hecho de
realizar esta critica, desde enfoques territoriales, donde las identidades diferenciadas y
autonomias son claves. Poner en valor y resaltar la relevancia de las ideas en un territorio,
situadas. En segundo lugar, compartimos un enfoque territorial, donde las identidades di-
ferenciadas y autonomias territoriales son de mucho valor para los procesos de buisqueda
de alternativas porque, ademas, son las y los actores quienes deciden.
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En tercer lugar, existe un reconocimiento explicito de la necesidad de disefiar y
realizar dialogos de saberes, facilitados por un equipo que tendria que ser multicultu-
ral, para aprender y construir socialmente alternativas en ambas realidades, o mundos
de vida. Finalmente, y relacionado de forma transversal a los anteriores, es una oportuni-
dad, pero también un reto de reconocer en los otros elementos valiosos para avanzar en
la propia praxis. Por lo menos la postura propia y de Costamagna, lo considera como un
reconocimiento explicitamente planteado y accionado en cuanto ala realizacién de las ex-
ploracionesy el establecimiento en la practica de actores-investigadores del otro “campo”.

Buscando avanzar con la construccion de puentes e identificacion de puntos criti-
cos para el dialogo, se resalta la importancia de los territorios como los contextos desde
los cuales emergen alternativas novedosas. La conceptualizacion de Escobar del territorio
como un “ensamblaje de proyectos y representaciones”, como espacio vital desde don-
de las alternativas al desarrollo, camino al postdesarrollo, pueden surgir, se aproxima la
propia conceptualizacién de territorios como construcciones sociales emergentes y com-
plejas, de multiples escalas, heterogéneas, configuradas y transformadas en el tiempo y
el espacio por las particulares relaciones de poder entre actores integrantes del sistema
territorial de actores.

En la argumentacion de Escobar sobre el posicionamiento de territorios, como
contextos locales vitales para la reproduccion de la vida cotidiana de las personas, pero
inmersas en relaciones asimétricas de poder con las fuerzas de la globalizacién que fre-
cuentemente buscan transformarlas de forma contradictoria a esta identidad y medios
de vida de la poblacion ancestral de estos territorios, es posible identificar una sintonia
importante con el llamado a revalorizacion de lo local en relacién con lo global como un
elemento esencial de la emergencia del pensamiento latinoamericano acerca del desa-
rrollo local, por autores como Arocena, Marsiglia y Gallichio de Centro Latinoamericano
de Economia Humana (CLAEH), a quienes se reconocen como fundadores y colegas en
la evolucion del campo de pensamiento sobre el desarrollo local territorial. Sin embargo,
parece que la relacion local-global es valorizada de forma diferente entre los dos campos,
y en retrospectiva, se reconoce actualmente un déficit de reflexién critica sobre los modos
en si del desarrollo, cuando se incorpora en los discursos de “desarrollo territorial”.

Se resalta también, lo que se percibe como potencial sinergia entre la conceptua-
lizacion de Costamagna, que se comparte en los planteamientos propios, de los procesos
interactivos, donde el dialogo facilitado entre diversos actores con saberes y percepciones
diferenciadas de las problematicas de realidades territoriales heterogéneos, que llevan a
la construccion social de territorios y procesos de DT complejos, y los argumentos de
Escobar sobre el relacionamiento intimo entre las personas, sus organizaciones y sus te-
rritorios en la construccion social de alternativas al desarrollo, en territorios autonomos.
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El énfasis aqui es sobre la importancia del rol y el fortalecimiento de las capacida-
des de las personas facilitadoras de estos procesos en lograr las traducciones necesarias
entre los diferentes actores para cohesionar un relato compartido y asi facilitar la toma de
decisiones colectivas para dar direccionalidad y dinamismo a los procesos de construc-
cién de desarrollo territoriales alternativos, y en especial el hecho que este rol es distri-
buido entre multiples actores territoriales y emergentes de los procesos diferenciados de
construccion social. Parece ser complementario a la propuesta de Escobar de “diseno” de
estrategias para la defensa colectiva y alternativas al desarrollo en territorios de identidad.
También, se evidencia una valorizacién positiva compartida de los dialogos intercultura-
les entre actores endogenos y exdégenos en la construccion social de estos procesos que
buscan ser alternativas de desarrollo territorial o al desarrollo, de postdesarrollo concep-
tualizado por Escobar y Gudynas.

En este sentido, es de reconocer la riqueza complementaria entre la propia argu-
mentacién sobre el proceso facilitado de construccion social de alternativas de desarrollo
territorial, y la forma en que De Sousa Santos plantea la praxis de la epistemologia del Sur,
de construccion de alternativas al desarrollo, caracterizada por “la ecologia de saberes y la
traduccién intercultural y la importancia de la cogeneracion del “interconocimiento” que
implica transformar las propias formas de aprendizaje para “aprender otros conocimien-
tos sin olvidar el propio” (2011: 36). Es importante resaltar aqui, que se reta ir mas alla de lo
“multidisciplinario” de conocimientos valorizados en relacion con practicas de desarrollo
territorial, a lo “intercultural” y el didlogo con saberes con personas arraigadas en otras

experiencias de este mundo que se buscan transformar positivamente.

La argumentacion de De Sousa Santos sobre los riesgos a la sustentabilidad de pro-
cesos que pretenden generar alternativas novedosas, de fundamental importancia para la
construccion social de realidades alternativas al desarrollo generadas por las relaciones
de poder establecidas en el contexto territorial de su emergencia, esta en sintonia con los
argumentos de Costamagna y los propios, que reconocen lo central de los juegos de poder
entre actores desiguales y de las conflictividades como elementos inherentes al proceso de
desarrollo territorial. También, esta en sintonia con el planteamiento de Bastiaensen, et al.
(2015), retomado en el planteamiento propio, que hace referencia a los retos reales de la
lucha de poderes que estan implicados en promover la emergencia de rutas subalternas,
en territorios dominados por las l6gicas de los actores que lideran las rutas hegemonicas
asociadas al capitalismo modernizante que se critica en ambos planteamientos.

Una diferenciacion a resaltar de nuevo, sin embargo, es el alcance de esta critica a
las practicas del “desarrollo” en si como una categoria, y las posibilidades o necesidades
de generar alternativas al desarrollo, mas que intentar volverlo inclusivo y sostenible, e
innovador en este sentido. Es posible percibir en mi propio pensamiento una resistencia a
abandonar la posibilidad de transformar los vestigios coloniales del desarrollo, arraigados
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en la conceptualizacion eurocéntrica del progreso, desde adentro del campo, por la rique-
za que existe en la praxis de construccion de experiencias alternativas del desarrollo te-
rritorial, pero al mismo tiempo el reconocimiento de la necesidad de un cuestionamiento
al fondo de la categoria del “desarrollo” en relacion con esta praxis. Este es justamente
el punto neuralgico del didlogo de saberes propuesto, a partir de las criticas a esta praxis
como uno mas de los desarrollos alternativos.

La inquietud de De Sousa Santos respecto a la generaciéon y valorizacion de la no-
vedad en propuestas de alternativas, también nos plantea un interrogando importante ex-
plorar sobre si, como analistas de la praxis de “desarrollo territorial” en América Latina, se
logra en realidad capturar la novedad y el alcance de la potencialidad transformadora de
los procesos emergentes que se comprenden como “desarrollo econémico local/regional/
territorial”, a través de la praxis analitica propia. Seria una pregunta a explorar en los dia-
logos de saberes si se han generado marcos analiticos capaces de capturar adecuadamente
la novedad y potencialidad transformadora de alternativas emergentes de la complejidad
de las realidades territoriales, sin evaluarlas por su éxito o fracaso como “proyectos de

desarrollo”, con base en criterios implicitamente vinculados con el proceso eurocéntrico.

La busqueda de puentes para abrir dialogos de saberes también lleva al uso com-
partido de la categoria de praxis, indicando posibles raices comunesde conexiéon con el
pensamiento de Freire, y también la reflexion sobre la propia practica cuando se pasa de
ser analistas de las realidades a ser facilitadores de su transformacion. Retomar la categoria
de investigadores facilitadores de Costamagna y Larrea, de lo que se podria comprender
desde Escobar como el “diseno” cogenerado de alternativas, crearia el posicionamiento en
arenas similares para facilitar dialogos criticos entre nosotros, problematizadores de esta

practica.

Se podria visualizar una similitud de pensamiento, pero Escobar y Gudynas po-
drian cuestionar con razoén, si estas “estrategias subalternas” de localizacion son en rea-
lidad similares a las “rutas subalternas” de desarrollo territorial (Bastiaensen, et al. 2015,
retomado en Cummings, 2020) y alternativas que se conceptualizan en el trabajo propio
como desarrollo econémico territorial innovador, inclusivo y sostenible. La intuicion lle-
varia al analisis de la emergencia de las iniciativas, y hasta donde realmente cuestionan y
buscan transformar practicas que todos podrian cuestionar de las relaciones de poder y
practicas del “desarrollo extractivista” que desestructura los territorios o, mas bien, ser de
mitigacion, propuestas como “desarrollo local”, pero en su esencia cémplices con la dina-

mica destructora del “mal desarrollo”.

En este dialogo podria resaltarse la potencial utilidad del enfoque socioconstructi-
vista que retomado de Bastiensen et. al, (2015) y fundamentalmente de Long (2007) y Oli-
vier de Sardan (2005), como base para cogenerar conocimiento critico sobre practicas au-
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todenominadas como alternativas de “desarrollo territorial” o “alternativas al desarrollo”
o “postdesarrollo”. Son practicas sociales que buscan transformar realidades territoriales,
que por su relevancia, demandan analisis riguroso de la configuraciéon de los sistemas de
actores involucrados y los microprocesos de su interaccién que implican, conocimiento
que seria fundamental para profundizar en la busca de entendimientos compartidos de
los dos tipos de fenémenos para el didlogo de saberes sobre sus similitudes y diferentes,
sus potencialidades para generar transformaciones positivas demandadas en la nueva rea-
lidad emergente en la region de América Latina.

Escobar plantea una pregunta que encuentro de suma relevancia para el dialogo
en este punto critico, entre alternativas de DeT (innovador, inclusivo y sostenible) y alter-
nativas al desarrollo, hacia el postdesarrollo: “‘puede el disefno ser reorientado de su de-
pendencia del mercado hacia una experimentacion creativa con la forma, los conceptos,
los territorios y los materiales, especialmente cuando es apropiado por las comunidades
subalternas en su lucha por redefinir sus proyectos de vida de una manera mutuamente
enriquecedora con la Tierra?” (2016:19).

Por un lado, se aceptaria una critica, que se ha llegado a reconocer como un reto
a abordar, de una problematizacién insuficiente de la concepcion del “desarrollo” como
un fenémeno global que condiciona de forma fundamental las inversiones requeridas
parala emergencia de desarrollos territoriales como alterativos, mas humanos, inclusivos,
sostenibles, etc. Por otra, la busqueda de una respuesta co-construida sobre como lograr
superar este reto. Se podria tomar como punto de partida la argumentaciéon de Costamag-
na y Larrea sobre lo fundamental del rol de personas facilitadoras espacios de dialogos
de saberes de las cuales emerge aprendizaje conjunto, cogeneracion de nuevas formas de
comprender la realidad compleja territorial y llegar a tomar decisiones para actuar con-
juntamente para su transformacioén. En ambos casos, se parte de rechazar disenos exoge-
nos y rigidos de la planificacion para el desarrollo territorial.

En este sentido, la problematizaciéon de Escobar sobre la praxis frecuentemente
conflictiva de hacer mundos, en la cual se tienen posicionamientos simultaneos como
personas “en las tendencias criticas en la academia y en las actuales luchas por la defensa
de territorios y mundos” (2016: 84), encuentra un interesante paralelo con la naturaleza
de la praxis que vincula intrinsecamente reflexion—practica—reflexion en las vidas de Cos-
tamagna y Larrea, y la propia, siendo a su vez académicos, generando pensamiento pro-
pio sobre procesos complejos de desarrollo territorial y actores facilitadores de dialogos
de saberes sobre desarrollo territorial en sus respectivos territorios (Pais Vasco, Rafaela,
Argentina y El Salvador). Se enfatiza sobre las “practicas de poder” y la generaciéon de
conflictividad entre actores posicionados de forma diferente, pertenecientes a diferentes
“mundos” en procesos de desarrollo territorial.
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Para llegar a 1a comprensiéon mutua, a través del dialogo de saberes y la co-crea-
cion de conocimiento propuesto de las interrelaciones complejas de las cuales emergen
alternativas y estos nuevos mundos, la argumentacion de Escobar sobre la emergencia de
alternativas al desarrollo en la transicion hacia el postdesarrollo, podria entenderse bajo
la l6gica argumentativa de Norman Long (2007) quien enfatiza el choque de divergentes
“mundos de vida” o “life worlds” en interfaces sociales entre actores de lo que Olivier de
Sardan (2010) denomina la “configuracion de desarrollo” y personas quienes participan
en proyectos de desarrollo. Solamente es de reconocer que Escobar se posicionaria en un
universo paralelo de los nichos desde donde emergen las alternativas al desarrollo.

En la tabla 1 se presenta una sintesis de los puntos sobresalientes de esta discusion
que representan oportunidades y retos para didlogos de saberes en el pluriverso, critico
del mal desarrollo capitalista marginalizadora, extractivista de riqueza territorial y propo-

sitivo de alternativas.

Oportunidades Desafios
» Enfoque territorial, identidades * Construir formas alternativas de
diferenciadas y autonomias pensar, que valorizan
territoriales. adecuadamente alternativas

. Diélogos de saberes para innovadoras emergentes

aprender y construir socialmente * Ir mas allad de los trabajos en
alternativas. equipos multi o transdisciplinarios,
a los didlogos de saberes

* Buscar y reconocer en la praxis .
interculturales.

de las otras personas integrantes

de los didlogos, elementos * Trascender de experiencias
valiosos, para avanzar en nuestra micro - localizadas en “nichos” de
propia praxis. innovacion transformadora, a

transformacion sistémica.

* ¢Hacia gqué nueva realidad?
Llegar a una comprension
compartida de posibles escenarios
futuros tendenciales y deseados,
respetando siempre la diversidad
de perspectivas.
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Como reflexion final de la discusion realizada considero que abrir un dialogo de
saberes como lo propuesto representaria una oportunidad de aprendizaje, a partir de dife-
rencias y afinidades; con mentalidad abierta para “pensar o sofiar alternativas mas alla de
los convencionalismos, imaginar lo impensable.” (Gudynas 2018: 11) Asi como argumen-
tan Costamagna y Larrea (2017), esta comprension compartida, no implicaria pensar de
la misma forma, sino comprendernos y reconocer explicitamente nuestros desacuerdos,
pero con apertura para tomar decisiones para entablar futuras colaboraciones en funciéon
de objetivos comunes que podriamos establecer a partir de nuestras afinidades, para el
proceso. Implicaria lograr, progresar mas alla de los trabajos en equipos multi o trans-
disciplinarios, como hemos propuesto desde el campo del DT, a los didlogos de saberes

interculturales que proponen Escobar y De Sousa Santos.

Abrir un didlogo de saberes entre proponentes de diferentes campos relacionados
con estos temas representaria una oportunidad el reconocimiento muto de la necesidad
de disenar y realizar didlogos de saberes, facilitados por equipos multiculturales de “di-
senos para el pluriverso, para aprender como co-construir socialmente alternativas en
ambos mundos de vida. En el camino a lo que se propone como un futuro dialogo de
saberes, un reto central es co-construir formas alternativas de saber y pensar que valori-
cen adecuadamente alternativas novedosas emergentes de las complejidades de ambas
realidades, sin ser evaluados con criterios ajenos a estos mundos de vida, sino reconocidos
como oportunidades de aprendizaje, con mentalidad abierta para ella.

Otro reto, en la praxis de actores de ambos campos, es lograr trascender de ex-
periencias microlocalizadas en territorios y determinadas comunidades de practica con
pensamiento afin, hacia la transformacion sistémica; escalando a territorialidades mas
amplias, acompanado por el fortalecimiento de las capacidades de incidencia en la batalla
por hegemonia de ideas sobre el desarrollo y sus alternativas. En este sentido, enfrenta-
mos como personas y organizaciones diversas, el reto de conceptualizar y actuar en la
nueva realidad emergente de las crisis del COVID-19, y las otras estructurales en las cuales
ya se vivian antes del cambio climatico, la extrema desigualdad, etc. Quizas sea también
una necesidad que motive colaboracién por tener mayores afinidades que diferencias,
aparentemente. Faltaria escuchar de los otros.

En este sentido, Escobar plantea el reto si desde los campos de praxis de D€T, ése

puede/esta contribuyendo a:

- proceso de “descolonializacion de la mente” sobre la naturaleza de la crisis actual
y la construccién de alternativas al desarrollo, camino al “posdesarrollo”;
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- dinamica de “diseno”, construccion social del “proyecto decolonial de avanzar
hacia ‘un mundo donde quepan muchos mundos’ de disenos para el pluriverso, frente al

desafio existencial de la reinvencion de lo humano”;

- especial atencion en ‘proyectos de vida’ colectivos y alternativos que se movilizan
no soélo para defender sus recursos y territorios, sino la totalidad de sus formas de ser-en-
el-mundo (2016: 11-12).

- en la “eliminacion”, de las estructuras de insostenibilidad que sostienen la ontolo-
gia de devastacion dominante.” (2016: 70 y 11-12).

Regresando a la pregunta fundamental, Escobar se pregunta respecto a la construc-
cién de alternativas al desarrollo, hacia el postdesarrollo: “‘puede el disefio ser reorien-
tado de su dependencia del mercado hacia una experimentacion creativa con la forma,
los conceptos, los territorios y los materiales, especialmente cuando es apropiado por las
comunidades subalternas en su lucha por redefinir sus proyectos de vida de una manera
mutuamente enriquecedora con la Tierra?” (2016:19).

Planteadas desde la perspectiva de las capacidades de innovacion transformadora,
las preguntas podrian ser icomo opera el poder en términos de construccion y dinamicas
de las coaliciones para impulsar las iniciativas innovadoras que buscan transformar dina-
micas del mal desarrollo en sus territorios? {Como es que las coaliciones, que impulsan
dinamicas emergentes de redes de actores heterogéneos y que operan en contextos con
fuerte influencia de las dinamicas capitalistas globalizadas, pueden transformar territorios
conforme a valores e ideales diferentes a las de las fuerzas estructurantes de la economia

en general?

Las respuestas seria un buen punto de partida para realizar una invitacion para el
dialogo de saberes.
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