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V. Disefo de investigacion: operacionalizac; ;
de control y modelaje empirico i6n, variab|es

Jsaac Cisneros

Introduccion

Este cap{tulo expone t'fl disefio de .invcstigacién que construf para contras-
ar las hipétesis principales de mi tesis que tiene como tema la decisién
electoral del votante independiente en América Latina y S pregunta acerca
de los factores que inciden en tal hecho.! Esta pregunta de investigacion,
que se inserta en el debate de la independencia partidista, fue producto de
una revision de la literatura especializada, por la cual identifiqué que hay
tres perspectivas que han analizado el comportamiento de los electores in-
dependientes: £) la teorfa de la identificacién partidista, i) la revisién del
planteamiento cldsico de la teorfa de la identificacién partidista, y #i) la
teorfa de la movilidad cognitiva, Explicadas de manera breve, la primera
perspectiva sefiala que el elector no identificado con un partido politico es
apdtico y ajeno a la politica, y que su opcién de comportamiento electoral
mds probable es la abstencién. La segunda sostiene que en el grupo de vo-
tantes independientes hay dos tipos: los puros, que no manifiestan cercania
con algiin partido politico, y los inclinados, que sf la expresan. Asf, en esta
teorfa se esperarfa que estos ltimos voten a favor o en contra del gobierno o
anulen su voto, mientras que los puros serdn mds propensos a la abstencién.
Por su parte, la tercera perspectiva afirma que el énfasis no debe ponersc en
si los independientes son puros o inclinados, sino en el nivel de movilidad

ST ifi nia o identifica-
Los electores independientes son aquellos individuos que NO manifiestan cerca

tién con algun partido politico.
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116 = Isaac Cisneros

cognitiva que posean. Esta es una caracterfstica no observable en los electo-
res que combina el interés en la polftica y el nivel de escolaridad. Alto nivel
de movilidad significa alta combinacién de esas dos variables, mientras que
un bajo nivel quiere decir un grado menor de ambas. La movilidad cogni-
tiva es entonces un {ndice que adiciona los factores de interés en la polftica
y escolaridad, rasgo que se encuentra presente tanto entre los individuos
identificados con un partido como entre los independientes, aunque esta-
bleciendo diferencias al interior de cada uno de estos dos grupos y similitu-
des entre estos. Ello significa que los independientes y partidistas con alta
movilidad cognitiva (apartidistas y partidistas cognitivos) pueden compor-
tarse de manera similar en contraste con los independientes y partidistas
con baja movilidad cognitiva (apoliticos y partidistas rituales). Cabe agregar
que para la construccién de la tipologfa propuesta por esta teorfa que arroja
cuatro categorfas de votantes: apartidistas, partidistas cognitivos, apoliticos
y partidistas rituales, es necesario cruzar el {ndice de movilidad cognitivo-
partidista con la identificacién partidista (cuadro IV 1).

Cuadro IV.1, Tipologia de movilizacién partidista

Movilidad cognitiva No sdenuf;cadosﬂndependneme; Identificados/Parudistas
Alta Apartidistas Partidistas cognitivos
Baja Apoliticos Partidistas ntuales

Fuente: Dalton (1984)

Entre los independientes, los apolfticos son los electores sin vinculo par-
tidista y con bajo (ndice de movilidad cognitiva. No estdn involucrados en
cuestiones relacionadas con la politica, lo cual los emparenta con la defini-
cién clésica del votante independiente mencionada arriba. Asimismo, en la
clasificacién de los revisores de la escuela de Michigan, los apolfticos serfan
los independientes puros.

Los apartidistas, por su parte, son los individuos sin vinculos con par-
tido politico alguno, pero involucrados en los temas politicos y por su alto
nivel de movilidad cognitiva, tienen las habilidades necesarias para orientar-
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. Poﬁﬁmucmc sin dcpenflcr de las clayes partidistas. Esge v
icipar tanto en l.a"f elecciones como en orqs actividades ;:tfmtc i
ferencia de los cognitivos, carece de identificacign, partidis mPO -
on los apoliticos, posce un alto nivel de movilidad )
4 ha cambiado el panorama polftico debido 4 s
- edecible, y representa la principal refutacién o
i dependencia partidista, ya que su perfil es op
. encontré hace mis de cuatro décadas.

Pos parrrffums nfual:s SfI).n votanges que poseen un fucrte lazo con e
parndo politico, y sin movi idad cognitiva. Apoyan firmemenge y suf
siempre por su partido preferido, aunque, por su bajo nivel de movm
cognitiva, su dmbito de actividad polftica se reduce 2 los lugares dond
las coordenadas partidistas estdn presentes. nee

Mientras que los partidistas cognitivos son electores identificados con un
partido politico y con alto indice de movilidad cognitiva. Esto les da la po-
sibilidad de participar activamente en cuestiones relacionadas con el partido
palitico de su preferencia y de extender su marco de accién politica mis all4
de los limites de claves partidistas. Dado que para este tipo de elector las
dimensiones partidista y cognitiva se entrecruzan, ambas refuerzan sus per-
cepciones y comportamiento polftico, por lo que tiende a ser el mis activo
en todos los dmbitos politicos.

Dicho lo anterior, decid( que el argumento teérico de mi investigacién
se apoyara en esta Gltima perspectiva para sefialar que la movilidad cogniti-
va es el principal factor que incide en el comportamiento y, en especifico, en
la decisién de voto de los electores no identificados con un partido politico,
por lo que, a diferencia de las perspectivas que esperan que los independien-
tes en general se abstengan de participar, la teorfa de la movilidad cognitiva
afirma que solo un tipo de elector independiente —el apolitico— no asis-
tird a las urnas, siendo el apartidista un elector no identificado pero activo
politica y electoralmente.

En concreto, se espera que los partidistas ¢ independientes con alta mo-
vilidad (partidistas cognitivos y apartidistas) sean propensos a COMPOIaIse
de modo semejante al usar y verse afectados por criterios como la evaluacién

812y, en contrasee
cognitva. Es un vorape

1: Comportamiento pocg
perspectiva clisica de |,
uesto a lo que esa visign res.
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retrospectiva del desempefio del gobierno, la confianza en las instituciones
politicas, la ideologfa y el efecto del lazo clientelar, en contraste con los in-
dependientes y partidistas con baja movilidad cognitiva (partidistas rituales
y apolfticos). Ello enfatiza que existen dos tipos de independientes: apar-
tidista y apolitico, el primero con alta movilidad cognitiva y, el segundo,
con baja movilidad. Por esto, la expectativa s que habr4 comportamientos
diferentes al interior del grupo de los no identificados con un partido poli-
tico cuando decidan vorar por el gobierno o la oposicién, anular el voto, o

abstenerse, respectivamente.
De acuerdo con este argumento se plantearon varias hipdtesis especifi-

cas, de las cuales se comentarén tres en este capftulo. Esto es:

A. Cuando el elector tenga un alto nivel de movilidad cognitiva aumenta-
r4 la probabilidad de asistir a las urnas, lo cual quiere decir que los par-
tidarios cognitivos y los apartidistas serdn los electores més propensos 2
sufragar por el gobierno, por la oposicién y anular el voto, acciones que
refieren a la asistencia a las urnas.

B. Cuando se evaltie positivamente el desempefio del gobierno aumentard
la propensién de los cuatro perfiles de electores a votar por la adminis-
tracién en turno. Mientras que cuando se evaltie negativamente el des-
empefio del gobierno aumentard la propensién de los cuatro tipos de
votantes a sufragar por la oposicién.

C. Los electores con alta movilidad cognitiva (apartidistas y partidistas
cognitivos) serdn los m4s propensos a basar su voto en la evaluacién del
desempeiio del gobierno, lo que intensifica el efecto en los independien-

tes apan:idistas.

Con el material de estas tres hipétesis y el argumento planteado, ex-
plicaré cémo fue mi arribo al disefio de investigacién. El capitulo se ha
organizado del modo siguiente: primero se expone la operacionalizacién
de las variables dependiente e independientes de los enunciados hipotéti-
cos; luego s explica qué variables de control se incluyeron y por qué, sobre
todo teniendo en cuenta el control de los argumentos de las teorfas ;ivales,
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como la de la identificacién partidista, Finalmente, en |, dltima seccig
n

e apuntan algunas conclusiones acerca de la importancia del pape] de Iz
hipdtesis como gufas implicias o explicitas que determinan yn disefio de

pisefio de investigacion

Este apartado describe el disefio de investigacién empleado para la reali-
zacién y contrastacién de las hipétesis de la tesis. Primero debe indicarse
que se trata de un disefio correlacional, lo cual conlleva como problema in-
mediato el control de variables que puedan incidir en las variables depen-
diente e independiente, ademds del control de las teorfas rivales referidas
ya en la seccién previa. A continuacién se expone la operacionalizacién de
las variables dependiente, independiente y de interaccién, cruciales para el
contraste de mis hipétesis, se consideran las variables de control incluidas
en el andlisis y, de manera breve, el modelaje empirico.

Variables y operacionalizacion

La variable dependiente es aquella que se explica por medio de una o un
conjunto de variables independientes. Al ponerlas en relacién, la depen-
diente se ve afectada por los cambios en las independientes; es una relacién
que surge a partir de la direccién y el sentido que se estipule en la teorfa de
la cual derivan.

En mi investigacién, la variable dependiente corresponde a la decisidn de
voto, en tanto que la independiente crucial es la movilidad cognitivo-partidis-
ta, la cual, como se dijo, contiene cuatro categorfas: apolfticos, apartidistas,
partidarios cognitivos y partidarios rituales.

La hipdtesis A espera que los apartidistas sean mds propensos que los
apoliticos a participar sufragando por el gobierno, 1a oposicién 0 anulan-
do su voto, pero no optando por la abstencidn. Una tercera variable que
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ona en esta relacién es la evaluacién del desempeiio del gobierno,

interacci . L got
la cual es parte de las hipétesis ByC.EnBse estipula que la direccién del
obierno, es de-

sufragio serd de acuerdo a la evaluacién del desempefio del g .

cir, se vota por el gobierno o por la oposicién valorando el trabajo guber-
namental, mientras que en C se sostiene que la magnitud del efecto de la
evaluacién del desempeio del gobierno influye en la decisién de voto de los
electores independientes segtin su nivel de movilidad cognitiva, es decir, se
compara en qué medida los diferentes tipos de electores utilizan el criterio
retrospectivo al momento de sufragar.

Como se observa, las variables a operacionalizar para el tratamiento
empfrico son: la decisién de voto, la movilidad cognitivo-partidista —que
incluye los dos tipos de electores independientes— y la evaluaci6n del des-
empefio del gobierno. La primera s la dependiente, la segunda, la indepen-
diente crucial y la tercera, la de interaccion.

Para el tratamiento de estas variables se utilizé como principal fuente
de informacién la encuesta del Barémetro de las Américas del Latin Ame-
rican Public Opinion Project (LAPOP).? Se utilizé una encuesta y no otro
instrumento analftico como, por ejemplo, una base de datos agregada a
nivel estatal o municipal, porque las hipétesis explican el comportamiento
individual de quienes no simpatizan con un partido politico, por lo que son
individuos la unidad de andlisis a la que se aplican las hipétesis planteadas.
Es decir, que no tendrfa sentido recabar informacién por estados o paises,
sin embargo, como se verd posteriormente, dado que el contexto influye en
la decisién de los electores, hubo que incluir mediciones a nivel de pafs para
controlar efectos agregados, ademds de explicaciones alternativas de las cua-
les se dard cuenta posteriormente.

De la encuesta del Barémetro de las Américas, se utilizaron especifica-
mente las rondas de 2008, 2010 y 2012 para 18 paises de América Latina’

2 The Americas Barometer by the Latin American Public Opinion Project, disponible en <wwwv
LapopSurveys.org>. ' ’

3 Setrata de México, Colombia, Ecuador, Perd, Uruguay, Brasil, Aot st Anesasts: Gt
la, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panamé, Repablica D.omimcalna Chile : lParagudY
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Jebido a que solo en ellas se encontré informacign

que se ponen en jucgo ¢ incluso de l variable depend
10 se utilizaron las de 2004 y 20064

Ahora bien, para la variable dependiente sobre |3 decisién de

clectores latinoamericanos se utilizé la pregunta sobre |a intcnc?;’:fjc los
fragio: “Si esta semana fueran las préximas elecciones ¢qué harfa us: :1u’
i) No votarfa, ii) Irfa a votar pero dejarfa la boleta en blanco o |5 anul i
iii) Votarfa por el candidato o partido del actual presidente, iv) Vo::::
por algdn candidato o partido diferente al del actyal gobicr;o”. En esta
yariable se condensan todas las posibles opciones que tiene el elector 4l
momento de emitir su sufragio y al ser una pregunca prospectiva permi-
te poner en relacién la opinién actual de las personas con su decision de
voto futura, lo que resulta en un buen inscrumento para evaluar la deci-
sién de voto.

Debido a factores técnicos del Stata 11 —saftware usado para el anli-
sis—, no fue posible trabajar con la variable de cuatro categorfas ya sefiala-
da, por lo que se construyeron tres variables dummies (Hosmer, Lemeshow
y Studirvant, 2013; Chatterjee y Hadi, 2012), las cuales operaron como
dependientes en este estudio:® i) Voro por el gobierno, ii) Voto por la opo-
sicién y iii) Voto nulo. En los tres casos el grupo de comparacién fue la
respuesta “No votarfa”. Con esta transformacién se construyeron distintos
modelos logit multinivel. La distribucién de las variables puede verse en los
cuadros IV.2,IV.3 y IV.4.

acerca de las varighles
tente. Por esto fiye que

Més adelante se refiere el modelaje hecho para trabajar con los datos individuales y agregados
por paises dado que se introdujeron algunas variables de control de nivel pais.

El Stata 11 no permite llevar a cabo regresiones multinomiales multinivel, por ello recurri a una
prueba que emul6 lo anterior y que consistio en la realizacion de distintos modelos logisticos
multinivel que tuvieron siempre como categoria base de comparacién la abstencion (No vota-
rla). Fue asl que se simul el ejercicio de la regresion multinomial & i oS e
logisticas.
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Cuadro IV.2. Voto por el gobierno

Vato Frecuencia %
Abstencion [0) - 13256 32.90
Vota gobierno [1] 27031 67.10
Total 40287 100.00
Fuente: Elaboracién propia con datos de LAPOP 2008-2012
Cuadro IV.3. Voto por la oposicién
Voto Frecuencia %
Abstencién (0] 13256 35.75
Vota oposicién [1] 23826 64 25
Total 37082 10000
Fuente: Elaboracién propia con datos de LAPOP 2008-2012
Cuadro IV.4. Voto nulo
Voto Frecuencia %
Abstencién [Q] 13256 6251
Vota nulo [1] 7949 3749
Total 21205 10000

Fuente: Elaboracion propia con datos de LAPOP 2008-2012.

Como se observa en estos cuadros, la frecuencia de la abstencién es la mis-
ma (13 256), pues, como se explicé, en todos los casos fue el grupo de contras-
te para la construccién de las tres variables dependientes. Aunque resalta que
el voto por la oposicién y el gobierno (cuadros IV.2 y IV.3), respectivamente,
muestran una distribucién porcentual muy similar dado que en ambos un
tercio de los electores se abstuvieron de votar. Por el contrario, en el voto
nulo (cuadro IV.4) hay una mayor tendencia a la abstencién que a anular el
sufragio. Estas tres variables son las dependientes en mi investigacién.

Respecto de la operacionalizacién de la variable independiente de in-
terés movilidad cognitivo-partidista, es un {ndice que se construye sumando
dos variables: interés en la politica y escolaridad. Dado que ello no es ob-
servable en los individuos, se creé un indice con dos preguntas del LAPOP
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Cuadro IV.5. Indice de movilidad cognitiva. América Latina, 2006-2012
— —r———
1368
2681
2676
1862
917
292
Total 1000
Foente. Elaboracion propia con datos de LAPOP 2006-2012

h oW B W R = O

Ahora bien, para generar la tipologfa de votantes apartidistas, apoliti-
cos, partidarios cognitivos y partidarios rituales y completar el fndice cog-
nitivo-partidista fue necesario conocer si los electores se identifican o no
con un partido politico. Asi, al cruzar la variable movilidad cognitiva, tal
y como fue operacionalizada, con la de identificacién partidista fue posible
obtener las cuatro movilidades cognitivo-partidistas identificadas por Dal-
ton (1984).

Para la identificacién partidista se utili : o
de las Américas: “;En este momento simpatiza con algin P.mldo F:O < ah
Y las posibles respuestas eran St o No. Los que resp0 ndiesol ho';-ucroz
clasificados como vortantes independientes 0 sin identificacién partidist

26 otra pregunta del Barmetro
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En el cuadro V.6 se aprecia la distribucién de I
ue fue cruzada con

como partidistas el resto.
independencia partidista en América Latina, variable g

la movilidad cognitiva alta y baja.

Cuadro IV.6. Independientes en América Latina, 1995-2012
2010 2012 Promedic

América Latina 2006 2008
Total 6382% 66.33% 6521% 66 47% 65.46%

Fuente: Elaboracion propia con datos de LAPOP 2006-2012

Al combinar ambas variables, tanto la movilidad cognitiva (alta y baja)
como la independencia/identificacién con un partido politico, se conformé
la tipologfa que se muestra en el cuadro IV.7.

Cuadro IV.7. Indice cognitivo-partidista 2008-2012

Indice - " Frecuencia %

Rituales S 15175 o 17.24
Cognitivos 13519 1536
Apoliticos 44996 5113
Apartidistas 14318 1627
Total 88008 100 00

Fuente Elaboracion propia con datos de LAPOP 2008-5!:_11 2

Destaca que la distribucién de las cuatro movilidades cognitivo-parti-
distas en América Latina muestra un desproporcionado porcentaje de elec-
tores apolfticos (51.13), al que siguen los partidarios rituales (17.24), los
apartidistas (16.27) y los partidarios cognitivos (15.36).5 Esta fue la varia-

6 En Estados Unidos la distribucion es del todo diferente: el 18.8% son apolitcos, el 26.Q%, part-
darios rituales, el 35.4%, partidarios cognitivos y el 19.9%, apartidistas (Dalt m;_ 2007) £x decl
en contrastg con Latinoamérica, en ese pals hay un mayor porcentaje de partidarios cognitvos
y los apoliticos son el grupo mas pequeno entre los electores, En Alemania, por su p&rm. o
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dcl desempefio del gobierno. 0 la evalyacig,
Sobre la variable evaluacion del desem pefiodel gobiern,

diferentes opcioncs de operacionalizacién, 1 5 pri

que caprurard diversas facetas del desempeiio de los gobernantes: comb

ja corrupcién y a la pobreza, manejo de la economis, fespeto a l<.>s d e

humanos, €tc. Sin embargo, este disefio de [a vl erechos

; € generaba pérd;
datos. Por otro lado, opté por trabajar solo con [z pregunta r&mﬁt de
econémico. Pero, como se discute en la investigacién, la evaluacién o ;n:

cen los individuos del desempefio de sus representantes no se basa exclys;.
vamente en el tema econémico sino que ellos consideran mss factores como
la politica, la seguridad o la proteccién del medio ambiente (Tufre, 1978
Dalton, 2004; Salazar, 2014).” De hecho, uno de los principales exponen-
tes del tema del voto econémico retrospectivo afirma que la pregunta sobre
desempefio general produce una prediccién comparable y en ocasiones has-
ta més poderosa que si solo se partiera de la economia (Lewis-Beck, 1995).
De esto fue surgi6 la pertinencia de incorporar en el disefio de investigacion
una evaluacién general del desempefio del gobierno que no se centrara solo
en los aspectos econémicos del gobierno en turno.

Ante ello, para la medicién de dicha variable se utilizé la pregunta “Ha-
blando en general del gobierno actual, ;dirfa usted que el trabajo que estd
realizando el presidente es?”. Y las opciones de respuesta generaron un {ndi-
ce que iba de Muy malo (pésimo) a Muy bueno, capturando asi diferentes
4mbitos del trabajo del gobierno federal en una sola pregunta. En el cuadro

s 8€ C{:hé Mang de
fue crear un indice

dos grupos con mayor porcentaje son los partidarios cognitivos (36.2%) y 105 apoliticos (25.7%)
(Dalton, 2012). |

Cuando la pregunta remite a una evaluacion general y no solo al aspecto economicd, 2 3P
dad predictiva del modelo aumenta a 90% de explicacn de la vananza dé 12 valnable deP::;
diente (Lewis-Beck y Stegmaier, 2007). Asimismo, Salazar (2014) hallo QUe € 1as :‘?‘;"g&
federales de México en 2012, més que en la economia, la evaluacion del desemm' 0 o
bierno se centro en el combate al narcotréfico. De ahi la mportancia de corsiderar &

Mas general para la evaluacion retrospectiva.

7
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[V.8 se observa que la distribucién se acumula en la categorfa central (cate-

gorfa 2: 42.08%) y se van distribuyendo ambos extremos. El total de per-
sonas entrevistadas fue de 88640, de 2008 a 2012.

Cuadro IV.8. Indice de evaluacién del desempefio del gobierno

Evaluacion Frecuencia %

(0] Muy malo (pésimo) 4743 535
m 9908 11.18
2 37300 42.08
13) 29289 3304
[4] Muy bueno 7400 B35
Total 88640 100 00

Fuente: Elaboracion propia con datos de LAPOP 2008-2012

Las tres variables mencionadas, con su operacionalizacion, fueron las que
se usaron para evaluar si mis hipétesis se contrastaban favorablemente con
los datos. Cabe mencionar que ademds de las sefialadas, el andlisis incluy6
diversas variables de control que en otras investigaciones son calificadas de
condicionantes de la decisién de voto, tales como la confianza en las insti-
tuciones politicas (Norris, 1999; Buendfa y Moreno, 2004; Bélanger y Na-
deau, 2005; Salazar y Temkin, 2007), y la ideologfa y la competitividad
electoral (Lachat y Sciarini, 2002; Lachat, 2008; Dalton, 2011). En el apar-
tado que sigue se atiende este tema.

Variables de control: aproximaciones alternativas

Las variables de control se incluyen en una investigacién porque eliminan
el efecto lineal de otros factores en la variable dependiente, lo que permite
saber el efecto neto de una variable explicativa en una variable a explicar.
En este sentido, ademds de la teorfa de la identificacién partidista existen
otras aproximaciones que competfan en el planteamiento de mi tesis. Ante
esta situacién fue pertinente incluir variables de control para verificar si la
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teora utilizada en i iI?VCstigaqén 8¢ contrastah, favorab|
Jos datos. 5¢ puede decir entonces que el Principal criger: Mente o ng cop
variable de control es teérico, es decir, s fﬂériczm Criterio
¢e asocia tanto co; la dependiente como cop | ente [a
|o cual proviene de una revisién previa de |, |
En el caso de mi tesis, la identificacig ll:‘ ;::triz,::: SObICC{teml
pcaiva en competencia con la teorfa de la movil; dadq,cs 11 Principal pers.
esencial incluir una variable que midiera el nive] e idegnf?va'-%r ello, fue
viduo con un partido politico. Como mj investigacién ntificacién dd, inds
aspecto, dicha variable ya era parte del andlisis —j, quc}':c comprend(a este
indice de movilidad cognitivo partidista— e in oot deﬂllosué yaen ?l
redundancia y generarfa problemas de colinealidad, Mis addanuf:o calusam
sultados y al calcular las probabilidades de sufragjo se sabrs cuzi]’ d‘;ﬂ l: z
reorfas explica mejor el problema planteado. ;
Pero, al ampliar el espectro, ademds de competir con la teoria de |a iden-
tificacién partidista entraron en juego otra teorfas del voro, de las que algunas
sefialan que la confianza en las instituciones politicas (Norris, 1999; Buen-
dfa y Moreno, 2004; Bélanger y Nadeau, 2005; Salazar y Temkin, 2007), el
desempefio ;del gobierno? (Fiorina, 1981) y la ideologfa o la competitividad
electoral (Lachat y Sciarini, 2002; Lachat, 2008; Dalton, 2011) tal vez inci-
den en la decisién de los votantes en las urnas. Por ello, se incluyeron contro-
les empiricos que contemplan el efecto de estos argumentos tedricos.
Respecto a la confianza en las instituciones politicas, la literarura advier-
te que ese factor refleja el nivel de satisfaccién de los ciudadanos con el tra-
bajo de sus representantes en general. Varias investigaciones han mostrado
que tal satisfaccién tiene un efecto directo en la participacién electoral de
los votantes (Norris, 1999; Buendia y Moreno, 2004; Bélangcr y Nadeau,
2005; Salazar y Temkin, 2007), destacando que menores mvc!es de 0.011-
fianza en las instituciones politicas propician una mayot abstenci6n, y Vict-
versa; es decir, una mayor confianza alienta la asistencia a las urnas. -
. . omo grupo mues
En especifico se ha sefialado que los independientes ¢ gl i
tran un menor nivel de confianza en las insticuciones qué el de los!

i A or su simparfa
cados con un partido politico debido a que €st0S dltimos, P

para inc]uir ung
as ind variable a incjyy
"dependientes g interés,
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con un partido, confian de antemano en las instituciones politicas (Dalton,
2013). Por eso el efecto de la confianza tiende a ser mds fuerte en los inde-
pendientes y no en los identificados con un partido polftico, dado el grado
de desconfianza per se que manifiestan los primeros.

Para controlar este efecto se construy6 un {ndice mediante la técnica
de componentes principales utilizando diversas preguntas para el discfio del
(ndice: ;Hasta qué punto usted tiene confianza en el Tribunal Supremo
Electoral? ;Hasta qué punto tiene confianza usted en el Congreso Nacio-
nal? ;Hasta qué punto tiene confianza en los partidos politicos? ;Hasta qué

punto tiene usted confianza en la Corte Suprema de Justicia?®

Cuadro IV.9. Indice de confianza en las instituciones politicas

: Desviacion
!
Vanable Observaciones Media astdrilar Minimo Adxamo

Indice de confianza en 82096 0034 1582 .2 891 3763
las instituciones publicas _

fuente: Elaboracién propia con datos de LAPOP 2008-2012

En el cuadro IV.9 se observan los estadisticos descriptivos para la variable
de confianza. Se aprecia que de 2008 a 2012 fueron 82 096 observaciones. La
media de la confianza durante ese periodo se situé en 0.034 y la desviacién es-
tindar fue de 1.582. El rango del {ndice va de -2.891, que representa una baja
confianza en las instituciones politicas, a 3.763 que significa alta confianza.
Incluf esta variable en el andlisis de regresién logistica multinivel.

Otro argumento tedrico sefiala que la ideologfa y la competitividad
electoral son factores determinantes en la decisién del voto (Lachat y
Sciarini, 2002; Lachat, 2008; Dalton, 2011). Acerca de la primera, la litera-
tura ha encontrado que motiva la participacién de los electores, ya sea por-

8 No se incluy6 ninguna pregunta relativa a la confianza en el gobierno para evitar prablemas de
colinealidad y debido a la posible asociaci6n entre la evaluacion del desempena del goberma v
la confianza en este
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¢ perciban como préximos a un partido polfc;
ﬁ:agﬂ de los' posicionamientos de algiin Pfrti J:JCOAZIE}EE: r::mpﬂrten la
jeolégica izqulcrda-dcrcchz‘x ¢s por sl mismo un incentiyo 4 |, en la escal
ara t0d0s Jos electores debido a que una opcién politica Participacién
. : puede acercarge
qus preferencias. Ante ello, es de esperar que los individyog ubicados ideq a
. amente scan mds propensos a votar dado que tienen ung postura polf lﬁ-
ara que los impulsa a manifestarla en el dfa de Jos comhicios (Rab; politica
Macdonald, 198%; Davis y Hinich, 1966; Enelow y Hinich, i984)11«%!1 y
Para la operacionalizacién de dicha variable utilicé ung Pl’Cgunt.a del B
cémetro de las Américas: “En esta tarjeta tenemos una escala del 12l 10 :;
va de izquierda a derecha, en la que el 1 significa izquierda y ¢f 10 signicflica
derecha. Hoy en dfa cuando se habla de tendencias politicas, mucha gente
habla de aquellos que simpatizan con la izquierda o con la derecha, Segiin
¢l sentido que tengan para usted los términos ‘izquierda’ y ‘derecha’ cuando
piensa sobre su punto de vista politico ;dénde se encontraria usted en esta
escala? Digame el nimero”. Pregunta que codifiqué del modo siguiente: no
sabe y no responde = 0 para los no ubicados; electores ubicados en la esca-
lade 1210 = 1. La distribucién resultante se observa en el cuadro IV.10
y muestra que en América Latina el 81.25% de los electores s consideran
de centro, izquierda o derecha puesto que se ubican en algin punto de la
escala; en tanto que un 18.75% no lo hace. De este 19%, la mayoria son

electores con baja movilidad cognitiva y en especial, apoliticos.

Cuadro IV.10. Ideologia

Ideologia Frecuencia .. ——
No ubicados ideol6gicamente sl T 1676 W73

Ubicados ideologicamente 72 658 8523

Total 89 422 ...

Fuente: Elaboracion propia cE:n-da.tos de LAF;OP 2008-2012

camente se plantea que

R.CS - \ t:éri
pecto de la competitividad electoral (Blais y Dob rzynska,

CUando es alta genera mayor participacion electoral
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1998; Blais, 2008), lo cual tendria que reflejarse en un aumeato del voro
por el gobierno, por la oposicién y la nulificacién de la bo‘leta. A:ﬂm;smo,
en un contexto de alta competencia, la difusién de pautas ideolégicas entre
el electorado por parte de los partidos politicos tiende a acentuarse. Esto se
traduce en un mayor uso del criterio ideoldgico al momento de sufragary,
por lo tanto, en la disminucién del uso de otros criterios como, por ejem-
plo, la evaluacién del desempefio del gobierno. Ello se debe a que en este tipo
de escenarios, los partidos polfticos subrayan sus posiciones ideolégicas y
las difunden mds ampliamente entre el electorado (Enelow y Hinich, 1984;
Rabinowitz y Macdonald, 1989).

Para controlar este efecto construf un indice de competitividad electoral
y de cada ronda de la encuesta del Barémetro de las Américas que se emplea
en esta investigacién (2008, 2010 y 2012) se utilizé la misma pregunta:
“;Por quién voté para Presidente en las dltimas elecciones presidenciales de
(afio correspondiente a la eleccién por pafs)?”.!? Asf aparecieron los resulta-
dos electorales para cada candidato contendiente en la eleccién del pafs res-
pectivo, segiin las circunstancias politicas del momento en el que se levanté
la encuesta, si bien fue una medicién aproximada del grado de competitivi-
dad electoral en cada pafs.!!

A partir de los resultados de la anterior pregunta calculé el indice de Pe-
dersen para medir la distancia del resultado electoral entre el candidato que
gand (P1) y el candidato mds cercano (P2). La férmula para el célculo del
{ndice fue C=1-(P1-P2).

El supuesto es que, a mayor distancia entre ambos contendientes, me-
nos competitiva es la eleccién y, viceversa; y a menor diferencia en el resul-
tado electoral mayor es la competencia polftica. En el indicador se resta a 1

9  Esta distincién no se ha realizado en otras investigaciones, lo que representa un vacio en la
iteratura.

10 La pregunta corresponde a la VB3_08, en 2008; a la VB3_10, en 2010, yala VB_12,en 2012

""" Mejor opcion hubiera sido utilizar la pregunta de intencién de voto para realizar el indice, sin
embargo, como ella no distingue entre partidos o candidatos y se centra en general en el go-
bierno, la oposicion, el voto nulo y la abstencion, no es posible usarla para calcular la diferencia
entre el primer y segundo lugares de la contienda



Cuadro V.11. Indice de competitividad electoral

p—— Cozenaoones Meda — Deswacor emindass LAmeme [T
 qmpEt Tl SeCCYE S0&et C & G.147 0262 =

o Baractn praga con as de LAROP 2008-2012

Los estadisticos descriptivos del indice de competitividad dlecroral se
América Latina son mis o menos competitivas, ya que la media del indice
fue de 0.61, lo cual significa que la distancia entre primer y segundo lngar
es en lo general de menos de 40%. La desviacién estdndar sefiala que  gra-
do de dispersién no es muy elevado y que los daros se agrupan alrededor de
la media en 0.6] puntos, a pesar de que la distancia entre los rangos mini-
mo y méximo sea de mds de 70%. Las 90861 observaciones se integran en
52 conglomerados que conciernen a los distintos paises-ano. A cadz pais le
correspondié un dato especifico de competitividad, segin ¢l afio de levan-
tamiento de la encuesta.!?

Adicionalmente incluf més variables de control aglutinadas en las di-
mensiones socicecondmica'y sistema clectoral-institucional. Para agregarkas mi
criterio fue teérico y dependia de si la variable en cuestién se asociaba con 12
dependiente y con las independientes de inerss. Solo si se cumplian es3s dos
condiciones se incorporaban, lo que permitié la obtencién de atw
no sesgados. Como en ocasiones las variables de control pueden ser 1:}ch&-
dientes de las otras explicativas, adverti que si se asume & afirmacién, ha-

7 Ms adelante se habla de a conformacion de la base de G31%5
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ello incorporé solo aquellas que,

brfa un sin fin de variables por incluir. Por
de acuerdo con la literatura teérica, podrfan tener una incidencia.

Las variables de control socioecondmicas se dividen en dos grupos: indi-
viduales y contextuales de nivel pais-afio. Las primeras s refieren a caracte-
risticas personales de los individuos encuestados: edad, género, localidad de
residencia y nivel de riqueza individual.!® En relacién con esto hay eviden-
cia de que los mds jévenes, del sexo masculino, con mayor nivel de riqueza
y ubicados en localidades urbanas, suelen tener mayor movilidad cognitiva,
De igual modo se ha documentado en diversas investigaciones que las varia-
bles socioeconémicas individuales suelen asociarse con los niveles de partici-
pacién electoral, lo cual se relaciona directamente con la intencién de voto
(Verba y Nie, 1972; Blais y Dobrzynska, 1998; Blais, 2008).

Por su parte, las variables socioeconémicas contextuales —nivel pais-
afio— refieren en general al nivel de desarrollo de cada uno de los Estados
latinoamericanos y se trata del PIB y el PIB per cdpita (PIBpc). Ambas varia-
bles las incluf en el andlisis porque un argumento de la teorfa de la movili-
dad cogpnitiva indica que, en los paises con mayor nivel de desarrollo, hay
un terreno propicio para el surgimiento de electores no identificados con un
partido polftico y con altos niveles de movilidad cognitiva. Esto es asf a causa
de que quienes residen en este tipo de lugares experimentan una seculariza-
cién politica originada en los mayores niveles de bienestar y de fécil acceso
a recursos informativos. Asimismo, las teorfas que explican los niveles de
asistencia a las urnas sostienen que una de las variables determinantes de la
participacion es el nivel de desarrollo de los paises, al cual miden los indica-
dores del 1B y el PiBpc (Powell, 1982; Blais y Dobrzynska, 1998).

La segunda dimensién de las variables de control, el sistema electoral-
institucional, se refiere a aquellas contextuales o de segundo nivel que va-

'3 £l indice de riqueza se construy6 mediante componentes principales a partir de la pregunta:
¢Podria decirme si en su casa tienen televisor, refrigeradora, teléfono convencionalffijo, teléfono
celular, vehiculo, lavadora de ropa, microondas, agua potable dentro de la casa, cuarto y bano
dentro de la casa y computadora? No se incluy6 el ingreso debido a que genera una fuerte pér-
dida de datos.
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voto YO un y 1 de votacion de una vuelta electors] tendrian
un nu‘mcr.o mayor f:lc partidistas, En cuanto a [ decision electoral, varias
investigaciones sostienen que cl. empadronamiento, el voto obligatorio y la
segunda vuelta electoral incentivan la participacién de los electores (Blajs
2008; Blais y Dobrzynska, 1998; Powell, 1982). o

Acerca del nimero efectivo de partidos se ha enconcrado que 2l haber
mds opciones de sufragio es mds probable que la independencia partidista se
reduzca debido a que los votantes tienen més de dénde elegir, provocando
una mayor propension a que encuentren un partido que se acerque razona-
blemente a sus preferencias (Blais y Dobrzynska, 1998; Lachat, 2009). De
igual forma, se ha afirmado que mds partidos reduce la participacién elec-
toral, debido a que en este tipo de sistemas hay mayor tendencia a las coali-
ciones de gobierno, lo cual reduce la asistencia a las urnas (Jackman, 1987;
Blais y Carty, 1990).

Otra variable de control que incluf en mi andlisis fue el nivel de demo-
cracia, el cual afecta tanto el nivel de participacién en las elecciones (Klesner,
2001; Klesner y Lawson, 2004) como el porcentaije de independientes pre-
sentes en un pafs, dado el estrecho nexo entre el grado de dcmocratim.:ié" y
el nivel de desarrollo econémico, lo cual ha sido corroborado en mis wnves-
tigaciones (Geddes, 2007).

Finalmente, usé dos variables de control adicionales: los a/ios de levan-
tamiento de cada ronda de la encuesta y los meses sranscurridos entre la ﬁz;ba
de la encuesta y el dia de la eleccion. Los afios se introc'luj G pARR ST :;
los sucesos no observados pero ocurridos en cada P‘“‘fdo de lc;:;nimz;r
de la encuesta, por ejemplo, la crisis econdmica muﬂfhﬂ de 2[0 el
ble meses me fue ttil para controlar el sesgo entre la fecha de levan
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de la encuesta y el dia de la eleccién, ya que como S utiliza la pregunta
sobre intencién de voto se supone que entre mds préxima sea la fecha de
levantamiento al dfa de los comicios, mayor cert¢za habré de que los resul-
tados de la encuesta coincidan con los de las elecciones.

Modelaje empirico

Para la evaluacién empirica decidi considerar la hipétesis, la unidad de andli-
sis, el tipo de variable dependiente analizada y la conformacién de los datos.
En mi tesis, el planteamiento hipotético y la unidad de andlisis refirieron al
comportamiento individual de los electores, por Jo que eran aplicables a cual-

quiera que estuviera en posibilidad de votar, aunque esto me arroj6 un am-

plio universo de an4lisis. Pero fue necesario restringir, dado que si bien
mis hipétesis de investigacién no se limitaban a América Latina, esta regién
era el centro de mi tesis debido sobre todo a la disponibilidad de datos.

En relacién con ello, salvo por la Encuesta Mundial de Valores (EmV)
que incluye a varios paises del mundo, no hay otras que cumplan con una
cobertura internacional y que integren las variables que requeria para mi
investigacién. No obstante tuve que descartar la EMV porque no incluye
en su cuestionario una pregunta acerca de la identificacién partidista de los
individuos. Y esto mismo ocurre con la encuesta del Latinobarémetro, la
cual no incorpora sisteméticamente la pregunta sobre la simpatia o identifi-
cacién con un partido politico y ademds altera ocasionalmente el fraseo de
la pregunta y, con ello, el porcentaje de respuesta. Esto es importante pues la
identificacién partidista era fundamental para construir la variable indepen-
diente crucial de mi trabajo.'d Fue asf que la opcién pertinente resultd ser el
Barémetro de las Américas del LAPOP.

4 En 1995, 1996, 1997 y 2003, el Latinobarometro pregunta sobre la identificacion partidista:
“Respecto a los partidos politicos, ¢cémo se siente usted? Muy proximo/Bastante proximo/
Simplemente simpatizante/No esta proximo a ningun partido politico”. En 1995 se realizaron
levantamientos solo en ocho paises de América Latina. Y serd hasta 2010y 2011 que se vuel-
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El mds reciente levantamiento del Barémetro
c6 a principios de 2015, una ronda que excluf de
ras de la entrega final de mi tesis.' Por eso me [imirg a los levantam;
de 2008, 2010 y 2012 puesto que en esos afios cuve dasos parg Eﬂnﬂ:izn;os
dependiente y las variables independientes de ingerés. g

Como se observa en el cuadro V.12, |os paises incluidos en mj inyve
tigacion fueron 18 para 2008 y 2012,y 16 para 2010: México, Colombz
Ecuador, Pert, Uruguay, Brasil, Argentina, Bolivia, Venezuela, Guat:mah’
El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panami, Repiiblica Du-'
minicana, Chile y Paraguay. Asf, obtuve 52 observaciones pais-afio en las
cuales se encuentran agregados los individuos, lo que conformé una base de
datos tipo panel. Esto significa que fueron 52 encuestas analizadas.

Debido a la conformacién de los datos y 2 la naturaleza de las hipétesis,
mi estrategia de andlisis se apoy$ en métodos cuantitativos, pues permiten
la comparacién de una gran cantidad de informacién a nivel individual y
agregado (pafses). Ademds, el empleo de estas herramientas daba pauta para
contrastar de modo confiable mis hipétesis.

Si se observa el tipo de variable dependiente que analicé (nominal de cua-
tro categorias) al tiempo que la conformacién de la base de datos, la técnica de
andlisis pertinente e ideal para contrastar las hipétesis de mi argumento prin-
cipal hubiera sido la regresién multinomial jerdrquica. Esto en razén de que la
variable dependiente es nominal con cuatro categorfas: abstencién, voto nulo,

sc%‘immmMyscpubﬁ-
mlmﬂi‘isl’orlﬂpwmu-

ve a preguntar sobre la cercania de los individuos con un partido pero con un fraseo difesente:
“ ¢Hay algun partido politico hacia el cual se sienta usted mds cercano que haci el resic e
partidos? Si o No”. Sumado a este cambio, en 2011 no se incluye la pregunta sobre interés
en la politica, lo que dificulta la formacién de! indice de movilidad cognitia formulado por
Dalton (1984), el cual era de interés crucial para mi investigacion. A pesar de ello, en el cap®-
i 3 de mi tesis usé los levantamientos de 1995, 1996, 1997 y 2003 para tener und G
cobertura temporal de los apoliticos y apartidistas en América Latina. 006 y se exten-
La primera ronda de encuestas se realizé en 2004 en 11 paises. L3 sgueon 21 ieu:ﬂ"“""’
di6 a 22 . La tercera, en 2008, incluy6 24 y, la cuarta, en 2010, s ZG:ev:standO 2 mds
mds reciente y que utilicé en mi tesis es de 2012y se aplict en 26 paises. €7

de 41 mil personas (Larop, 2012).
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voto por oposicién y voto por el gobierno. Ademds, porque se incluirfan dos
niveles de andlisis: individuos y contexto de los paises en un afio determina-
do.!6 Lo anterior se sustenta en que los procesos que ocurren en un nivel mds
alto de andlisis —como el sistema de votacién de un pals y el afio en el que
se levanté la encuesta— pueden influir en los procesos y caracterfsticas de
un nivel més bajo de estudio —comportamiento de los individuos— (Luke,
2004), lo cual significa para el caso que me ocupaba, que los datos recabados
en la encuesta acerca de los electores podfan pertenecer a una estructura mds
grande (paises-aio), dada la similicud de caracterfsticas entre los individuos de

un mismo pafs en un afio determinado.

Cuadro IV.12. Paises y rondas considerados en el andlisis

No Pals 2008 2010 2012 Total
1 México X X X 3
2 Colombia X X X 3
3 Ecuador X X X 3
4 Pery X X X 3
5 Uruguay X X X 3
6 Brasil X X X 3
7 Argentina X X X 3
8 Bolivia X X X 3
9 Venezuela X X X 3
10 Guatemala X X X 3
" El Salvador X X X 3
12 Honduras X X X 3
13 Nicaragua X X X 3
14 Costa Rica X X X 3
15 Panama X X X 3
abl

b gzl;:?nﬁna X X X 3
17 Chile X X by
18 Paraguay X X

52

Fuente: Elaboracitn propia

16 Recuérdese que las vanables de segundo nivel o de contexto incluidas son voto obligatorio, tipo
de empadronamiento, existencia o no de segunda vuelta electoral y 8 de cada pals, entre otras
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En k2 ecuacién (1) la constante §; es zleatonia pues presenta una desvia-
Gién que se afiade con ¢l cocficiente 4. Ante ello, el modelo establece que
cada unidad pais-afio tiene una variacién u; respecto de ka media §,

Ahora bien, fa variable dependiente en principio era nominal, pues con
sus Quatro caregorias sin jerarquia entre ellas indica que k2 modelacién per-
dnente debia ser una regresion logisuca mulanomial. No obstance, trans-
formé esa varizble nominal en tres dicotémicas que tvieron siempre como
categoria de referencia la abstencién.

La transformacién de un modelo multinomial a uno logistico es posible
y se justifica porque tiernie como base uno logistico. De tl forma que si la
variable dependiente ¥ tienen J categorias, s tendrian entonces J-f ecua-

ciones. Por ello es que obtuve wes modelos logisticos de una variable no-

minal con cuatro categorias. Siguiendo a Hosmer, Lemeshow y Studirvant

(2013) y a Chatterjee y Hadi (2012), un modelo multinomial con una va-

riable nominal de cuatro categorias resulta de la modelacién de tres logits,

por lo que las tres variables que se construyeron con la multinomial Fu&
gobicmo(absttﬂaéﬂ»

ron las que se mostraron en apartados previos: VOto
voto oposicién/abstencién y voto nulo/abstencion. De este modo amsmu
tres modelos de regresién logfstica jerdrquicos part congrastar la hipdrests
A: cuando el elector tenga un alto nivel de movilidad co‘gmt‘lw aum.ﬂ.lm'
d la probabilidad de participar, siendo entonces: los partidanos cngmm'ol:
1 los aparidistas los clectores mis propensos 2 sufisgar por ¢ BOVIET
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oposicién y anular el voto. Cada modelo de regresion considera las distintas

variables dependientes mencionadas arriba.'”
Ahora, para contrastar las hipétesis By C q
en la decisién de voto a partir de la interaccién
desempefio del gobierno y el indice de movilidad co :
aplicé un ligero ajuste en los modelos, de tal modo que estos incluyeron
un término interactivo para verificar sélidamente las afirmaciones de B)

ue se refieren al efecto
entre la evaluacién del
gnitivo-partidista, se

17 (1)
Y, =B, +u)+BM,+B,D, + B TS, + Bld, + BsCey + BoEd, +B,G, + BUr, + BR, + PuEmg +B,Vol, +

B.Um, + B,Nep, + B Pol, + B,sPIB, + B, PIBpc, + B Year, + BMs, +€,

(2)
W, = (B, +u))+BM, + B.D, + BCy + BJld, +pCey + B.Ed, + B,G, + BUr, + BR, + ByoEmy + B, Vol, +

BUm, + B, Nep, + B,.Pol, + B,sPIB, + B.PIBpc, + B Year, + BuMs, +¢,

(€)
Sy =By +u))+BM,+B,D, +BCfy, + Buld; + BCey + B,Ed, + B,G, + BUr, +B,R, + BoEmy + B, Vol, +

B,.Um, + B,,Nep, + B, Pol, + B,sPIB, + B, PIBpc, + B, Year, BMs, +&,

Los tres modelos de regresién logistica jerarquicos solo difieren en la variable depen-
diente. Y, se refiere a la decisién electoral que aqui corresponde al voto por el gobierno/abs-

b
tencién, W, representa el de la oposicién/abstencion, y S el de nulo/abstencién. Aclaro las

variables independientes en los tres modelos (1, 2y 3): M representa la variable categorica
del indice de movilidad cognitivo-partidista mostrado arriba. D es una variable lineal sobre la
evaluacién del desempenio del gobierno. Cf es el indice de confianza en las instituciones po-
liticas. Id es una variable dummy de ubicacién ideolégica y Ce es el indice de competitividad
electoral. Este modelo controla por variables sociodemograficas individuales como la edad
(Ed), el género (G), la localidad urbana o rural (Ur)y la riqueza individual (R). Se controla tam-
bién por variables institucionales individuales como el empadronamiento (Em), y por variables
institucionales de nivel palis como la regulacién sobre el voto voluntario (Vol), el sistema de
votacién (Um), el Namero Efectivo de Partidos electorales (Nep) y el nivel de democracia (Pof).
Asimismo, se incluyen variables de nivel pals sobre el desarrollo econémico de Ios paises lati-
noamericanos como el PIB y el PIBpc. Finalmente, se adicionan dos variables de control, una
categérica sobre el ano de levantamiento de cada ronda de la encuesta (Year) y los meses
transcurridos entre el dia de la eleccion y la fecha de levantamiento de la encuesta en cada
pals (Ms). El término u refleja la variacion de la constante para los distintos paises y afios en

los que se agrupan los datos.



Jcerca de que cuando se _‘-""ﬂl'lc POsitivamen e el desempes
40 ,umentard la propensién a vorar Por la admip;g,, m
Jos CUALTO pcrﬁlc:s de clectores, y cuandg ¢ vl -
cmpefio dlc] gob:cmo_ aun:jcnwi la propensié 4
60 0s CUALTo UpOos de votantes; y C r .
;n j;ﬁ movilidad cognitiva (apartidis:as i ;IP:E‘: :: Que los electores
los mds propensos a basar su sufragio en |3 o aluaci;‘;g:iuuvos) serdn
fo del gobierno, intensificindose el efecto e ¢f iy inzl dCSCIEnPC-
2 artidista. ¢pendiente

La interaccién en un modelo de regresign se enti
iplicacién de dos var%ablcs independientes. Se fe 4
relacién entre dos Vanablcs' ficlr)fﬂ'dc C!C los val.orcs de una tercera (Esco-
bar, 2009). En cuanto a mi investigacién, se diria que la asociacién en
decisién de voto e indice de movilidad cognitivo-partidista la moduhudc
valor de la variable de evaluacién del desempefio del gobierno.

Por su parte, en los andlisis de regresién logistica Jerdrquica se induye-
ron las mismas variables de interés y de control utilizadas en Jos modelos 1,
2y 3 (véase la nota 17). Aunque con la diferencia que aqui se introdujeron
coeficientes de interaccién entre el (ndice cognitivo-partidista y la evalua-
cién del desempefio del gobierno, por la razén teérica de que se afirma que
la decisién de voro de los independientes con alta y baja movilidad cogni-
tiva la modulan factores como la evaluacién del desempefio del gobierno.
De tal modo que, de no incluirse el término de interaccién sefialado, no ha-
brfa contrastacién plena del argumento tedrico expuesto, dado que no se
consideraria el efecto modulador que tiene, por ejemplo, la evaluacién
del desempefio en la asociacién entre el indice cognitivo-partidista y la
decisién electoral. -l

En el caso del voto por el gobierno, la expectativa de la investigacion
era que los coeficientes de interaccién entre el indice cognitivt.)ipmd’sm
¥ la evaluacién del desempefio del gobierno se asociaran positivamente,
mientras que para el sufragio por la oposicién la relacién esto seria n?galtl-
vo. Este efecto tendrfa que acentuarse entre los electores con altos niveles
PR o fueran mds propensos al voto

movilidad cognitiva pues se esperarfa que

idn en turne para

. por la Oposi-

ende como |z mul-
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retrospectivo.'® Con este modelaje obtuve los resul t?dos que presenté eq
mi tesis y que confirmaron parcialmente las hipdtesis planteadas adem s

del enfoque sefialado al inicio de este capitulo. i
Puede observarse entonces c6mo el disefio de investigacién me sir.

vi6 para contrastar mis hipdtesis. Este aspecto s fundamental en upa
investigacién cuantitativa o cualitativa, ya que €s el plano-guia que im-
pulsa el desarrollo del trabajo posterior. Es una herramienta que permi-
te alterar un camino planeado, aunque es inatil para ir haciendo camino

al andar.

18 Considerando lo dicho, las ecuaciones que se modelaron en esta ocason fueron las siguentes:
7)
Y, =(B,+u)+pM,+B.D, +BM, !D‘+ﬁ‘wa+ﬂJd~r+ﬂ‘C¢" +BEd, + BG, + BLr,+ B R, + B Em,+
B.Vol, +B.Um, + B Nep, + B, Pol, + B PIB, +p PlBpc, + By Year, + BMs +¢,

8)
W, (B +u)+ M, +B,D, « BM, D + .S, + Bld, + B,Cey+ BEd + BG, + BLUr + PR, + B Emg +
BVol, + Bim, + BNep, + BaPol, + BPIB, + BPIBpc, + f Year, + BMs, +e,

9
Sy=(Bo+u)+BM, +B,D,+ BM * D+ B.Cly + Bdd, + PCey+ BEd, + G, + BUr, +BR, + B Em;+
B.Vol, + B LUm, + B Nep, +BPol, +p PiB, +p-PlBpc, + B Year, « B Ms +¢,

Se presentan tres modelos de regresibn logistica jerarquica que solo difieren en 1a va-
riable dependiente. ﬁjserefmeahdeasmmadqueenmcasncmmam
por ¢ gobierno, Wgrepr&entaelmowlaoposcmys!refmatmfragmnulc.AdamIas
vanables independientes en los tres modelos (7, 8 y 9): M representa la vanable categonca del
indice de mowihidad cognitivo-partidista. D es una vanable kineaf sobre la evaluacén del des-
empefio del gobrerno. Cf s el indice de confianza en las mstituciones politicas. Id es la vana-
ble dummy de ubicacidn ideolbgica, y Ce es el indice de competitividad electoral. A diferenca
de los modelos 4, Sy 6, el coeficiente 3 modela la interaccién entre las distintas movilidades
cogritivo-partidistas (M) y la evaluaaion del desempefio del gobierno (D) El modela controla
por las rmesmas vaniables sociodemograficas ndwviduales y contextuales-institucionales B tér-
mino u refieja la variacion de la constante para los distintos paises y afios en los que s agru-
pan los datos.
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Consldaraciorm finales

Uno de |°‘. Pri‘.“:i_P“I;‘ abjetivos fic una illl\’tﬂiglciéﬂ es evaluar si la pro.
puesta teérica s¢ fundamenta en informacién emplrica y i ademds bris d
respuestas que las otras perspectivas tedricas en competencia no resyelen
fin esa medida, el papel del disefio de investigacién serd establecer con d;o
ridad las variables que deben ser operacionalizadas y de qué manera se llc:
vard a cabo esa labor. -

Es importante ser transparentes al realizar este trabajo para que inves-
tigaciones posteriores puedan conocer sin dificultades el e
variables en una investigacién especifica y, con ello, tener la posibilidad de
replicar el andlisis o, en su defecto, como se hizo en mi investigacién, incluir
las variables que se encontraron como exitosas previamente en la explica-
cién de un fenémeno. Asf, cualquier nueva propuesta tedrica wendrd como
antecedente tales hallazgos. Toda esta informacién debe quedar asentada
nitidamente en el disefio de investigacion.
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