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V Búsqueda y construcción de un ob· t 
• . - je o de est d. 

empresas mexicanas de la industria a , . u 10: las 
eronaut1ca 

f Uilntl Hmzández Chavama 

Introducción 

El propósito de este capítulo es presentar cómo se constru 6 el di ,. 
. .6 ál' . Y seno de 

invesagaa n para acometer un an 1sis de las empresas . • d 1 . . . mexicanas e a 
industna aer~náuttca,_q~é ~trategia seguí para encontrar y definir mi ob-

jeto de estudio, y las lim1tac1ones y d proceso para generar las herramien­

tas que permitieran cumplir esos propósitos. El tcxro forma parte de mi 

tesis doctoral Las empresas mexicanas en la, cadena de valor de la industria 
, . 

atronauttca. 
En primer lugar debe decirse que, al entrar al sector aeronáutico, las 

empresas mexicanas enfrentan la preexistencia de requerimientos, normas 

y formas organizacionales que las obligan a adaptarse y a esforzarse a res­

ponder en términos productivos, organizacionales y tecnológicos. Los pa­

trones instituidos y las características y el tamaño del mercado presentan 

limitaciones y oportunidades para el crecimiento corporativo y el acceso 

a nuevo conocimiento, lo cual coloca en desventaja a en1presas de nuevo 

ingreso, como es el caso de las mexicanas. 
El sector aeronáutico -que se encarga del diseño, desarrollo, fabrica­

ción, ensamble comercialización, reparación y venta de aeronaves- es n1uy 

competitivo y demanda requerimientos muy particulares. Por esto> la po­

sición y competitividad de las en1,presas de esta industria dependerán de las 

d fl 'b'lid d • terno y de sus 
capacidades que consoliden, de su grado e exi 1 a in .. 

r. . . d la . d na de summ1srro. 
esruerzos para integrar clientes y provee ores a ~ e .. 
La d . . al 1 1 cal y sus acnv1dades se 

emanda en este sector es 1nternac1on mas que 0 
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146 • Juana Hernandei Chavarrla 

dan en distintas panes del mundo con un constante flujo de conocimiento 

(Niosi y Zhegu, 2005; Casalet, 2013). 
Asin1ismo, las empresas transnacionales de la industria aeronáutica utili­

zan estrategias de subcontratación, lo que implica que las inversiones migren 
hacia países en desarrollo con bases manufactureras, como México, buscan­
do bajos costos laborales y eficiencia productiva, lo que impacta en la pani­
cipación, evolución y escalamiento de proveedores de capical mexicano. 

Esta industria ha crecido fuertemente en México desde 2003, hasta 
convertirse en un sector estratégico por las inversiones que genera y porque 
impulsa el crecimiento dd empleo, la formación de recursos humanos ca­
lificados y el desarrollo tecnológico. En México se ha instalado un amplio 
número de empresas crasnacionalcs en diversas entidades, lo que se debe a la 
cercanía con Estados U nidos, los costos dd transpone, el T catado de Libre 
Comercio de América dd Norte (nCAN) y la mano de obra calificada de 
bajo costo. En d contexto del crecimiento de este mercado y de las inversio­
nes en México, resulta importante conocer la posición y oportunidades de 
la industria, en especial en lo relativo a las empresas mexicanas que se han 
insertado en algún eslabón de esta cadena de valor. 

Sin embargo, la posible incorporación de las firmas locales como pro­
veedoras de una empresa trasnacional está condicionada por la competencia 
con otras de naturaleza similar pero radicadas en otros países, esto obliga 
a que las empresas mexicanas se esfuercen por satisfacer las demandas para 
obtener una oportunidad (Fernánde-z, 2009). 

Fue así que, para conocer la posición de las empresas locales de la aero­
náutica, decidí investigar sus capacidades tecnológicas, productivas, orga­
nizacionales y relacionales. Para ello partí de que su desarrollo y fomento 
puede ser un factor para mejorar su posición y que ello puede tomarse como 
una explicación de la posición competitiva y el nivel de vinculación en la 
cadena global de valor de esta industria. La baja inserción y la falta de infor­
mación sobre los problemas que enfrentan las empresas mexicanas en esta 
industria resaltan la importancia de estudiar d tema. 

De este modo, el objetivo central de mi tesis fue explicar los aspectos 
que influyen en la inserción de las empresas mexicanas en la cadena de pro-



ducción de la industria aeronáutica; en 
bl . concreto su déb·1 . de que CS una pro emát1ca ya tratada, d . , , I lflSerción A , . - , a veni un v • C\ ()Csar compet1t1va de las empresas proveedoras . acío sobre la po •. 

b 
. · con capital d . Slelón mismo que so re su ntvd de inserción . e ongen m~ir .... - 1 . . , caractcrísucas . ~10, ao tuve que linutarme a las empresas mexican Y capacidades Si b. as con al . ~ • 1en tiva, excluyendo a las que se orientan a los servicio guna actividad_ produc-

El capítulo se organiza explicando co . 
6 

Y consultorías. . . , mo pnmcr la inquietud de buscar y estudiar las empresas . punto> cómo surgió 
ocuPo enseguida del disefio de investi""'ció mexicanas de este sector y me . . l . o- n que c:onstruí lru-_ . obJeuvo. En a tercera sección abordo la opc . na1· . para, ~.r mi • raao tzactón los rn ... -.J __ 
Y las técnicas que usé para el estudio de estas , •l.A.UJUOS empresas y sus .d Prosigo mostrando cómo recolecté los datos par I . discu ~paa acles. • ' ª ucgo tlr có fase influyó en la conJetura y d diseño de la investí . 6 Fí rno es.ta . º6 gao n. uulmentc en la sépwna seca n, expongo unas conclusiones generales. t 

La existencia e inserción de las empresas mexicanas en la 
industria aeronáutica 

La primera inquietud que motiv6 el tema y mi posterior objeto de esrudio 
fue investigar si existían empresas mexicanas en la industria aeronáu~ 
pues aunque había datos de alrededor de trescientas instaladas en 1\-iéxico, 
no se sabía qué porcentaje era nacional o si todas eran extranjeras. Se des­
conocía además en qué regiones se ubicabanJ qué rcalizabanJ cómo bahía 
sido su proceso de inserción y qué problemas habían tenido al ingresar a 
un sector tan complejo y con requerimientos punrualmencc específicos. 

Fue en esta etapa exploratoria que identifiqué las empresas mexicanas 
dd sector y fue entonces que me fan1iliaricé con mi objeto de~ lo 
cual me indujo a llevar a cabo otros análisis y a reunir n1ayor infomución 
sobre lo que deseaba investigar. Cabe decir que la ob~n dircaa en la 
fase exploratoria juega un importante papel para la formula~ón dd P~ 
ma de investigación y de la hipótesis, ya que brinda eviden~ Y abre la~-
b• 1· .. Ld . di "ª CX}StCOteS (Sdltn 11~ de relacionar el fenómeno o el estu o con otros 1 
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et al, 1965; Selltiz et aL, 1959). &ca etapa me permitió $aber si había em­

presas de capital mexicano, qué informaci6n se podía conseguir acerca de 

ellas y si era suficiente para continuar con la jnvestigaci6n. 
Esos resultados marcaron la pauta, ya que si mi supuesto de que exíY 

dan empresas locales no se cumplfa no hubiera podido tener un objeto de 

estudio. Así pues, de dicha información dependía seguir o no oon d tema 

y era un riesgo para eJ logro de la tesis, ya que fue una fase que requirió 

de tiempo y recursos. &ca decisión fue importante ya que en mi primera 

exploración, que consistió en consultar jnformaci6n pública sobre el sec-­

tor, no encontré datos de empresas mexicanas, por lo que debí recurrir a 

informantes clave. 
Sería hasta la segiinda fue de exploraci6n que obtuve datos que me 

proporcionaron los actores dave respecto del número de empresas de la 

aeronáutica en e! país. Logrado esto, proseguí a limpiar y a cruzar 1a infor­

mación hasta llegar a la cantidad real de las ubicadas en México. La tarea 

siguiente fue investigarlas para saber el origen del capital, recabar informa­

ción fidedigna de las locales y construir mi objeto de estudio. Finalmente, 

elegí 34 empresas mexicanas que satisfacían codas las caracrerís-cicas que pre­

viamente habla definido para este proceso de selección, esco es, que las em­

presas realizaran alguna actividad productiva donde tuvieran oportunidad 

de seguir escalando en la cadena de producción. Por eso fue que descané 

empresas de seivicios y consultoría que no se enfocaran a la producción, ya 

que no generan valor en la cadena productiva. 

Una v~ que tuve mi objeto de estudio procedí a definir qué iba a estu­

diar de escas empresas y planteé la pregunta central que guiaría mi investiga­

ción en general: ¿qué factores influyen en el nivel de inserción de empresas 

mexicanas en la cadena de producción de la industria aeronáutica? Esta pre­

gunta abría un abanico de posibilidades, ya que al conocer el nivel de inser­

ción de las empresas mexic.anas tendría elementos para analizar los factores 

que más influyen para su posición en el sector. Estos últimos interesaban 
porque el njvel de inserción es diverso entre las empresas estudiadas, lo cual 

afecr.a su posición competitiva y sus posibilidades de escalamiento en la ca .. 
dena de producción. 



~fr pregunr.a general~ acompañaba de . 
• . Otl""-tS .tubt1d,i • 

. dan"º infornución para con1 plemencar la lrtu, La o.:.dt-s 
brin )..r. , • que oh~v l!lt 

~{OCOS• !'tlVel ll'llCrO.: ,en qué áreas f«nB)~ e 'Ca \'2.f'ms _ 

16 •-~ • "E,'Qs y dt ~ • _ -.,r1i,ud 1.» empresas moucanas para ~~: • rnr,~ r, __ 
0Po1L¡µ~ ind . ~z:,u.tf esca.landa L ~ 
roducdón de la usrna aeronáutica.? Nivd tneso; . . t.1 ¡¡ ~ dt 

~n ~ los programas y las políticas púhlicu en la ¡:e: t:clo b C0atn-
maicanas, en el desarrollo de capacidades JAn dr bstrnpre 

~1 cierre de brechas productivas y <eauilog' ~nde .... 6enu >
1 
ai k b::5q~ 

oo . . . . . . nrro dd ~ y 
rnenre, d nivel macro. (cómo la com?JCJ•<kd rccnol6 • • ~ 

' • · d' • J • &c. v produc"~' .LJ secror aeronauuco con iaona e· nt\?,d de inserción ,~ las • "1, ~ ua 

~ento de empresas mexicanas.? ~ cpomuudatk, ~ 

podrían enumerarse muchos factores que inBuven d 
l 1 ~- l . ., en nn-d dr l!'..stt. 

ción de las empresJ.S oca es, as preguntas subsidiarias of .J .. _ ... __ 
. de reccn~s 

que van desde la rrayectona !as ompn:sas y d impacto de 
beroamenules, hasta la oomplejidzd del secror y cómo csie ';:lll7 ~­
ción de empresas como las roaian.u. ?O{!-

Para las empresas locales, b ina.tríión en eta Sl'Qnr a un ft"Jn , .... , : 

di 
. .. er-.. ~ ~ 

gunos esru os sugieren que st wu empresa maia.o.ise ~~tn 

proveedora necesita invertir en instalacionCS-e en dtsarroUo dt LA:»o,1~,mi~ 

tecnológicas }' organizacion2l~, }r en b compr.a de rmquirwia y equipa 
Además de obtener las cerrificacion(:S que exige d scaor (úsala~ 2009; 

Brown et al, 2013; Hernánda. 20 H)} .. 

Las empresas locales enfrt1u2n, por orn pan~~ b compecam mumtw 

cional, lo que las obliga a Cl'W' condicionc.s pan po<kr pa.nicipn m condi­

ciones de comperirjvidad }' a d~rrollar 2aividades de ~ro ,-a!or ~ 
y de I+D. Co1npecir con proveedores extranjeros que uompañm a bs 
transnacionales instaladas en d país, signifia altas barreras, ya que los pro­

veedores de primer nivd son propiedad de empresas ar.raoj~ra :' dl gmr,. 

raJ las locales interacnbn con dichas firmas. Dt esca forma. esas úfrinw 
operan en las proveedurías del tercer o cuarto nhit'l en las que, además d~ 
bajo valor afiadido (n1aquila, envasado y transportt), hay pocas opa~i­

dadts parn aumencarlo v del escalamienro hacia aahidad~ más compf(las 

(Gi·uJiani et al., 2005). • 
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Esa débil insercíón en patee también se debe a otros comportamientos, 

pues no siempre las empresas trarunacionaJes instaladas en México tienen 

interés o capacidad para transferir tecnologías y crear sinergias con las loca­

les. Aunque también no todas las empresas con potencialidad de participa­

ción poseen el 1nínin10 de requerimientos para absorber los conocimientos 

que demanda esa induscria e incluso algunas carecen de interés por los altos 

costos de la certificación. &ro origina una proveeduría nacional muy poco 

desarrollada y sin proyectos nacionales de alto contenido de l+D relativo al 

sector (Brown et al., 2012; CasaJet; 2013). 
Las actividades de la industria aeronáutica en México casi en un 80% 

se enfocan a la importación de insumos para la exportación (ensambles que 

forman parce de un producto integral y que se exportan para incorporarse a 

otro final en otro lugar del planeta). La industria aeroespacial mexicana se 

constituye sobre todo de empresas extranjeras de Estados Unidos, Canadá y 

Europa, que han encontrado en el pais un lugar atractivo para establecerse 

y crecer; pero hay muy pocas empresas mexicanas que han logrado desarro~ 

Uarse en la manufactura, ingeniería y disefio, mantenimiento, reparación y 

supervisión dentro del sector (Fcmía, 2012; Bro\vn et al, 2013). 

El diseño de investigación 

Concluida la fase de exploración, procedí a elaborar un estudio explicativo 

partiendo de un análisis cualitativo. Torné como unidad de an~isis a, las 

empresas mexicanas con alguna actividad productiva relacionada directa­

mente con la cadena de producción y que eventualmente accedieran a co­

nocimientos que les permitieran seguir escalando a actividades de mayor 
valor agregado. 

Asimismo, decidí analizar diversos ejes temáticos dedicados a la des­

cri~ión ~ las capaci~es de las empresas y cómo ellas explicaban el nivel 

de uuerc16n de escas ultimas y sus posibilidades de esalamienco· al n1ismo 

tiempo busqué clarificar los problemas y obstáculos que enfren~ en dicho 
proceso (esquema V.1). 



9úSQuedl Y (OOStnJCCJOn de un objeto de estudio· las . 
v. emp,~ m..,.,,_ - . 

··~-..'Gdela~ 

~-u1 

ProveedorfS ~ 
dela,~ ) 
~tJc, 

¡ Para~ic,, 

1 .. 

esquema V.1. Unidad de aniMsls de S. hwel . 

Como criterios de selección -de la unidad de análisis cstablcd que las 
empresas fueran cien por ciento mexic.anas, es decir, de capilll mexicano y 

que realizaran alguna actividad productiva dentro dd sector. Tales aitcrios 
habían surgido de la información proporcionada por inscirucioncs oomo la 
Federación Mexicana de la lnduscria Aeroespacial (FFMIA}; la~ de 

Economía (SE) y Prom~co. 
Para conformar el marco mucstral partí de un directorio de 259 em­

presas de codo el país. De ,este total, 54 eran de origen dca.no, pero solo 

34 cumplieron con los criterios de selección. Sin embargol al tranSQUTir 12 

inve.nigaci6n, la muC$tla se redujo a tteinta empresas, debido a que dos ha­

bían cerrado pc,r problemas financieros y a que dos más m~ifes~n que 

b • • de mcu:monar en no esta an CA el sector y que, si bien tenían 1ntcnaones . 
él, aún no lo hadan por falta de recursos económicos para cumplir ron los 

requerimientos y certificaciones de la industria. 
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Las empresas de mi estudio se locaHzaban en Baja California, Chihua­

hua. Jalisco, Nuevo León, Querétaro y San Luis Poros{. Y en cuanto a la 

deJin1itación temporal, me ocupé del periodo 2003-2014, cuando cornenz.ó 

el auge del desarrollo de esta industria en México. El número de empresas 

identificadas por estado se presenta en el cuadro V. l. 

Cuadro V .1. Empresas mexicanas bajo estudio 

fSUJdo 

Nuevo León 

Querétaro 

BaJa Cahf orn1a 

Jahsco 

Chihuahua 

San Luis Potosí 

Total 

Fuente Elaboración propia 

Numero de empres.Js 

13 

7 

6 

2 

l 

30 

El diseño de investigación elegido fue uno de carácter exploratorio-des­

criptivo, lo primero para encontrar y describir a las empresas, es decir, para 

perfilar mi objeto de estudio; y lo segundo, porque mediante la descripción 

empírica se puede conocer la situación de las enlpresas mexicanas de la ae• 

ronáutica: cómo llegan al sector, cómo se mantienen, sus problemas y obs­

táculos, etcétera. 
La información de la fase exploratoria, esto es, entender y conocer cómo 

se organiza y opera el sector aeronáurico a nivel internacional; la forma de 

gobernanza entre empresas líderes y proveedores; la complejidad producti­

va, tecnológica y de normatividad, y cómo codo esto influía directamente 

en la inserción de las empresas mexicanas, fueron de suma importancia para 

generar la hipótesis de la investigación, la cual surgió vía los datos encontra­

dos y del conocimiento previo que tenía del sector. 

Planteada como respuesta a mi pregunta central mi hipótesis quedó for­

mulada en los siguientes términos: en el sector aeronáutico, las capacidades 

propias de las empresas, es decir, la forrale-za, carencia o combinación de 



Cllpacidl.ldes -productivas, ~ccnológ.icns. organiudonilo. y rdaoon;lo­
uilluycn en d n.lvd de 1nscroón y oportunidades de cscaJ~nitnr d I ' 

. o e a.s ero. 
presas rncx,canas, . 

Conocer las caructcrísuc:'lS de las empresas locales en la . d . 
. . . 

1
. • parte cscripu• 

va del estudio. me permmó op 1car qué pas~ con dlas y aliirm".. • 
• • "ltU sa en ver-

dad son sus capoc1dades J:15 que detcrmman ,u fVMÍCÍón en el . 
r"" lector o s1 cr.i. 

pasible que al someccr a prueba mi hipótesis encontrara para c-Uo nuevas 
cxplicac1oncs. 

Posteriormente llevé_a_ ai~o llna comparación entre la$ empresas desde 
cuatro categorías de an;{]lSls: i) tamaño. íi) experiencia previa, m) t.strat 

'ó l • ·1 ' epa de inscrc1 n en e sector y tv; escraccg1a parn rnantenctle, Con este recurso 
jdentifiqu¿ la~ meJor posicionadas y los factores que mis tnfluwi en su 

0
¡. 

vd de inserción, además de sus a,paCtdadcs y las de mayor importanaa C1l 

su posición competitiva. 

operacionalización, métodos y técnicas utilizadas en el estudio 

Como parte del diseño de invcscignc16n tuve que buscar una esmucgu pan 
generar Ja informadón que me deberían dar las emprcs;is para c~tcri­
wlas. En este sentido, opté por un cuestionario dcccrómco qu.c arcndcrfa 
la fase descriptiva. Como primer paso ave1igilé a cada una de las empresas 
hasra alcanzar daros uniformes: corroborar que csciba.n en el sector~ saber 
su ubicación, con cacto (teléfono, correo electrónico y datos de alguna per• 
sona denrro de la empresa). 

La apUcación de dicho cuestionario se realizó mediante su envío por 
correo clectr6nico. Así, coseché información homogénea que abarcó los de­
menros de mi hipótesis y ofreció evidencia para contestar las preguncas que 
en ella se planteaban. L-i elección de utilizar el correo decrrónico se debió a 
una cuestión de tiempo y recursos y a que las empresas se ubi01ban en dis• 
r.incas encidadcs del pals. 

Otra herramienta de recolección fueron las entrcviscas en profundidad con 
miembros de las empresas }' con agenccs de instituciones públicis y privadas 
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relacionadas con la industria. Fueron visica.s que aprov~é para obs~rvar 

dirccr,amcnce el proceso productivo y las instalaciones en general. 

EJ cu~tionario abarcaba diYersos remas relativos a los ejes analíricos 

de mi pregunta central y las preguntas subsidiarias .. El nivel macro se en­

focó a la gobernanza de las cadenas globales de valor (GCV) y a la com­

plejidad del sector aeronáutico. La primera puede Hmitar la vjnculación 

y producción de las empresas locales y por ende la construcción y man­

renimiento de las disrin,ras capacidades para generar aprendizaje y cono­

cimiento. Mientras que la segunda tiene que ver con los requerimientos 

específicos que demanda el sector, lo que motiva que algunas empresas 

no alcancen los estándares requeridos o tengan problemas con la vincu­

lación, cenificación, generación y transferencia de conocimiento para la 

producción. 

A nivel meso, mi cuestionario indagaba en los programas y políciC2S 

públicas de apoyo a las empresas: acceso a recursos, capacitación de re­

cursos humanos y mecanismos para el desarrollo y consolidación de ca­

pacidades que estimulan la inserci6n de empresas mexicanas. En tanto 

que~ a nivel micro, identificaba y analizaba los factores de mayor impacto 

para las empresas y que tienen que ver con las capacidades que poseen 

o han consolidado y cómo han marcado o no su posición competitiva en d 

sector, partiendo de que dichas capacidades son fuente de conocimiento 

y aprendizaje. Conocer y analizar este aspecto de las empresas. mexicanas 

resultó en un panorama de su nivel de inserción y de sus posibilidades 

de esc:alamiento. 

El cuestionario también me proporcionó información de las empresas: 

número de empleados, actividad principal, tipo de productos, sector de 

origen, entre otros, lo cual me dio una perspectiva de la estructura produc­

tiva de las empresas mexicanas del sector. 

Las variables, debe añadirse, fueron la base para la construcción del 

cuestionario, en tanto que los indicadores los elaboré con base en los de­

mentos y variables de los enfoques teóricos que su.stentaban mi tesis: go­

bernanza de la cadena de valor, y capacidades productivas, tecnológicas, 

organízacíonales y relacionales. 
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Fuente: Elaborao6n propia. 

Cuadro V.3. Variables e indicadores para la recolección de lnfonnadón ª nivel meso 

------------
VafTa~ 

i) Las poUbcas 
o programas 
a los que han 
tenido acceso 
las empresas 

Nivel meso 

fuentes Indicadores 
( 1 e uestionano electrónico 

En qu~ programas gubernamentales nac,ona es Y Entrevistas a. empresas 

estatales) han partiopado las empresas . (empresanos y/o empletldos de empresas> 

Aa:eso a apoyos gubernamentales Y créditos . EntreYistas a informantes Cdltficados_ 

Vinculación con agentes públicos Y con qué obJeto (fundonartos Y miembros de asooaocnes 

Acceso a programas de fomento a la l+D vlnctJladds con el sector) 

tnter acción con instituciones puente' para apoyo en Revfs16n de documentos ofi~ 

la inserdOn d 1 s Reportes de las empresas 
Problemas y obstáculos que han enfr!n~ Q a ,.. Notas de prenSd 

empresas en el proceso de i~rciOn a nivel tecno Páginas ~b de_las empresas 

lógi~o! productivo Y d! gestión_.-------

fuente: Elaboración propia 
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Capaadades 
ptoductJVa:s 
(CP) 

Capaodada 
Orgaruzaoo­
na!es 
{CO) 

Capacidades 
Relaoonales 
(CRJ 

~ 

Gastos en J+O 
~rtamento dé t+O 

Nt.-el M;ero 

>nnovaoones ~ rne,t)las en productos y procesos 
1 ~ de a:(tMcidd~ 
Mecanismos ~ transforenoa ~ teou:>togla 
Pate-ntt?S, acredJtaCIOOi>S ISO. cettificaoooes de 

c~4'd 
lnverstOn flS>(a (infraestructura, r~clacion 
de la pJanta. compta de maquJl'\8'13 y 1.?Qu1po) 

Esmlarldad de los recursos humanos 
t\\unero de mgerueros 
~omasdelpers.onal 

fi;>e y numero de productos que se elaboran 
A(trv1dcldes de cootml de calidad 
AdMdades ~ adaptaoón y me,ora 
NNel de automatizaoón de la planta 
Tipos de software que utt!tza la empresa 
e ertiflGlOOnes especificas del sect:ot 
Programas óe capacrtaoón que desarrolla 
taem~ 
Programas de mouvación del persoruil 
ú.penenoa previa 
ExpQTtoCIOl'les 

Programas de me¡ora de ta calidad 
Programas de moderntZaoón organtZac1onaJ 
Capaodad de gestión de fondos y crM1tos. 
ActMdades de adaptación y me101a 

Acthndades de vinculaaón con fu entes mlemas 
y externas 1) Internas expenenoa de los recursos 
humanos. el aprend1za¡e tecnolOgJCo y organi­
zacional y las actMdades de ,nternas de 1+0, y 
11) Externas: dientes. proveedores, compettdores 
y organízaaones no empresanales, asl como con 
agentes estrategtCos para acceder a lnformaaón 
tecnológica valrosa como universidades, mstitutos 
de mvest,gaaón. organismos de normal11ac16n. 
organismos de fmancracl6n, agencias guber­
namentales, orgamzaoones políticas u otras 
rnstrtuoones privadas 
Objetrvo de la vmculacrón y/o con Qué frecuenoa 
Alianzas estr atég1cas 

Fuente· Elab01ac16n propia 

ft,t-nta 

Cu~ll00'3rtO ,1ect1óniCO 

f.n~t.>S a fn~ 

---

(~presartos y/o empl~ados ~ empresas) 
~ de doc\J~n{OS Of l(ti',f~ 

Rtpot1~ de las empr<!'SaS 
Not,n de pren~ 
P.ig1MS -M?b d0 ~s empr~ 

C~t10n.1no el«!rónKo 
entrev13tas a empresas 
(empr~nos o emp~ de empresas) 
Rf!'V'lslOn de documentos ofioalt.>S 
Reportes de ~ empresas 
Notas de prensa 
P~g1nas web de ta_s empresas 

e ue.stionano electrónr.co 
EntrevtStas a empres.u 
(empres.dnos o empleados de empresas) 
Reim1ón de documentos ofic1ales 
Reportes de las empresas 
Notas de prensa 
PágtN.S web de las empresas 

CuestJondno electr6n1co 
Entrevistas a empresas 
(empresanos y/o emplead05 de anpresas) 
EntreVtstas a informantes cahnc.ados 
(funoonanos y miembros de asooaaones 
\tJnculadas con el sector) 
Revts1ón de documento, ofic@les 
Reportes dt.> las empresas 
Notas de prensa 
Paginas web de las empresas 
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Recolección de datos 

Mi recolección de datos fue entonces por medio de un,.,. d 
• fun.J'. ""csnonano carómco 

y cnuevisras en pro wda,t además de b revisión de ,1,.._. __ . fi . 
las 

WX.WTlffltOS O temes, 
reportes de empresas, notas de prensa y ~guu.s web de las empr~. 

Los problemas ('O esca fue fueron de diversa índole E · 
1 . . . . . • n pruner ugu. 

los organismos e msuruaones que rcprcscnc.1n aJ s-o , L 

• 1 • '"'"' r no ten an u.ros 
específicos de las empre.sas smo mformac,6n general, con ¡3 cu21 tuve que 

cruzar dacos y complementar la que ya tenía basca consolidar un d.ir«tono 

fidedigno de 259 empresas. La falca de información implicó generarla des. 

de cero para lo cual construí un dtreaorio generaJ de codas las trnprcsas dd 

sector registradas en México. 

Con ayuda de esa herramienta, idcnci6qué las empresas arroniuuCts 

mexicanas. Para ello, realicé una individualización basada en: i) d origen dd 

capital, ii) la actualización de la informaci6n, iii) obteniendo nuyor infor­

mación (imprescindible para mis posteriores enuevistaS y la organiuoón de 

una base de datos fiable, capaz de recoger los pormenores de cada empresa). 

En segundo lugar, tuve que convencer a las empresas para que comem. 

ran el cuestionario, enfatizando en la imporrancia de su participación. &ta 

ecapa llevó más tiempo dd previsto y recurrl a esrracegias como llamadas 

telefónicas y concracación de personal de apoyo en algunos esrados para que 

fueran directamente a las empresas y respondieran d cuescionario. 

De las treinta empresas objew de estudio, quince respondieron el cues .. 

rionario, es decir d 50% de la muestra. Los cuesrionarios se obtuvieron por 

medio de correos electrónicos, llamadas telefónicas )' visitas directas, inre­

racciones que me sirvieron para aclarar las dudas que hablan surgido en el 

llenado de la información y para mis encreviscas en profundidad. 

De las quince empresas restantes no logré respuesta alguna, ni cuesciona­

rio ni cita para enrrevisw. Esta fuha de respuesta se debió a dos razones: 1) la 

polltica de confidencialidad de la empresa y sus criterios de confidencialidad 

respecto de sus cliences, )' ii) problemas de comuniaidón o conca~ro .con la 

persona correcta dentro de la empresa (rotación de persona!, locahzación de 

la persona buscada, daros telefónicos y de correo eleccrónko incorrectos). En 
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bÍtua,ciones como esta, se visitó direcwncnte la empresa, pero no hubo res­

pue$ta por no concar con cita previa y porque los t'Íempos de inve.scigación 

in1p1dieron insistir en la cica o en~ respuena del cuestionario. 

Se observa que la relación diente-proveedor, es decir, los contratos de 

confidenciaJidad de las empresas con sus clíences. limita la sociaJjzadón 

de la información. Esto influyó en d número de empresas que oonreswon 

d cuestionario y por ello en la canridad de casos finalmente anaJjzados. Es­
tas relaciones cautivas influyeron en que solo el 50% brin,dara información~ 

Así, en la medida en que las empresas fueron rnenos indepencliences en su 

relación con los clientes, no estuvieron representadas en la muestra y por lo 

tanto mis resultados tendieron aJ sesgo. 
Para analizar la información recabada construí una base de datos coa 

las respuestas y, con eJ progruna escadísdco SPSS1 las codifiqué para tra­

tarlas csradíscicamence. Esto permitió el análisis de las características de 

las empresas, sus discincas capacidades y los obstáculos que han enfrenta­

do. La fuente principal para clicha base de daros fueron las respuestas a Jos 

cuestionarios y, como compJemenco, la inforn1ación de las entrevistas. 

Ahora bien, aunque pretendía yo entrevistar a un representante por 

cada empresa que habfan contesrado el cuestionario, solo conseguí ocho 

entrevistas, las cuales fueron con los dueños o con el encargado del área de 

aeronáutica. Como fuente de apoyo para mi anáJisjs enrreviscé además a 

organismos relacionados con la industria aeronáutica, consiguiéndolo con 

siete instírucíones: la SE, la FEMIA, e1 CEDJA (Centro para el Desarrollo de 

la Industria Aeronáutica), Proméxíco, el CIDESI (Cenuo de Ingeniería y 

Desarrollo Industrial) y Ja UNAQ (Universidad Aeronáutica de Querétaro). 

Herramientas para recolectar la información 

Cuestionario 

La aplicación de un cuestionario electrónico tiene las ventajas de abatir 

costos y hacer fa,cdble una investigación cuando esta requiere de visitas 
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personales >: se debe ~ac~ en sit.ios alejados geográficamente. A la va., 
esta herramienta permite ststemauzar la información y tener un panorama 
uniforme de las características de un objeto de tstudio. Tíene la virtud de 
dar pauta para jugar con las variables con vistas a un análisis más detalla~ 
do de, por ejemplo, las capacidades de las empresas y su influencia en su 
posición competitiva en este sector, en mi caso parcicula.r de estudio. 

Mi cuestionario electrónico resultó ser la más importante herramienta 
de recolección de datos, al cual dividí en cinco secciones atendiendo a w 
diferentes temáticas que cubrían los elementos teóricos que sustentaban mi 
investigación. Gracias a este cuestionario pude responder a mi pregunta 
central y conocer las capacidades de las empresas y la influencia de estas en el 
nivel de inserción y oportunidades de esalamiento, asimismo me brindó 
elementos para caracterizar los obstáculos que enfrentan las empresas en el 
sector aeronáutico. 

En el cuadro V.5 detallo las secciones de mi cuestionario y las variables 
que debí incluir y que fueron fundamentales para mi investigación. 

cuadro v.s. Elementos del cuestionario y variables teóricas y de análisis 

Secoón del cuesrionano 

Sección 1 Perfil del entrevistado 

Sección 2 lnformaaón general de la empr51 

Secoón 3 Capaodades 

Secaón 4 Niveles de 1nseroón y escalamiento 
dentro del sector aeronáutico 

Secaón 5 Vinculaoón con otros agentes 

Fuente: Elaboración propia 

VattJbJes 

Capaodades tecnológicas 

Capacidades tecnológl(.BS 
Complejidad del sector 
Gobernanza de la cadena de valor 

Capaadcldes productNas tecnológtC.as y orgamzaoorules 
Programas y pollticas pubJ1c.as 

CompleJldad del sector 
Gobernanza de la cadena de v¿ilor 
Programas y poUticüS publteas 

Capaadades relaoona!es 
Comple11dad del sector 
Programas y polltlcas publicas 

Para aplicar el cuestionario utilicé la estrategia de enviar un primer co­
rreo para sensibilizar a las empresas, explicar el objetivo del estudio, sefialar 



la importancia de su colaboración y notificar que a la bre,-edad estarían re­

cibiendo cal cuestionario. 
Enseguida envié un segundo correo con el link (vínculo de enlace) del 

cuestionario acompañado de una carca institucional de la Facultad Lati­
noamericana de Ciencias Sociales, Sede México (Flacso México), donde se 

enunciaba el objetivo del estudio y se declaraba la confidenci2.Udad de la 

jnformación proporcionada cuyo uso sería para fines académicos. Poste­

riormente realicé llamadas tdefónicas para verificar la recepción del correo 

y resolver las dudas en cuanto a su Uenado. Esta interacción me permitió 

solicitar una entrevista para profundizar en la experiencia de la empresa en 

d sector aeronáutico. 

Entrevista 

La entrevista es un mecanismo controlado donde interactúan personas: 

un entrevistado y un entrevistador. El primero transmite información y el 
segundo la recibe, dándose entre ambos un inrercarnbio simbólico que 

retroalimenra el proceso. La entrevista cualitativa es una técnica indis­

pensable para generar conocimiento sistemático sobre d mundo social 

(Vela) 2001 ) . 
Las entrevistas semiestructuradas para recolectar información permi­

ten interactuar abiertamente con un entrevistado y tener la posibilidad de 

la retroalimentación de acuerdo a las respuestas que se van dando. Un en­

trevistador tiene la oportunidad de una conversación enfocada en un tema 

particular y puede dar al informante el espacio y la libertad suficientes 

para definir el contenido de la discusión, lo cual resulta muy valioso para 

recuperar información pertinente y resolver dudas al momento. 

En mi investigación, las entrevistas ayudaron a obtener inforniación 

detallada de las capacidades de las empresas, de su nivel de inserción y de 

tener la opinión de los entrevistados sobre las limitaciones, retos y opor­

tunidades de la industria aeronáutica nacional. 
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Otras fuentes de información 

Para mi tesis recurrf a Otf""JS fuentes de infurmaetón que abarcaron desde lo 
Publicado por las empresas, hasta experienctas inccrnac,on .. .1~ q 

tl'~ LJC SJ"'l~· ron de refcrenda para el caso mexicano. 

a) Entrevistas a otros agentts. Escas deben su irnporrancia a que representan 
una v'.sión desde fu~a de las e~pres~, es información que Sll\'C de •po¡-o 
analítico a la obtenida dd cuesuonano. Las personas seleccionadas para l, 
entrevÍ$ta fueron consideradas como informantes calificados de amplio co­
nocimiento del sector aeronáutico en México. 

Para las entrevistas con agentes clave de n,vd intenucionaJ, d(gí J 

miembros del sector aeronáutico del País Va.seo en España, por 1er actual­
mente exitoso y reconocido incernacionalmence, pero sin una tr:t}"l"(tona 

previa en ese ámbico, como es cl caso mexicano. 

b) Información de fuentes secundarias. Este recurso sirvió de apoyo anal.f­
rico y respaldo concexnml para lo obren ido en las entreviscas y d cuesuo-­
nario, se trató de: 

_ Las páginas web oficiales de las empresas exc.r.rnJeras para ver sus estra-
tt·gias y decisiones en relación con la industria en tvf exico. . 

_ Las páginas web oficiales de las empresas me.x1canas plra extraer mayor 
información sobre sus caraccerís.tkas. 

- Los comunicados de prensa de las empresas crasnacio,~a.les y de los go­
biernos nadon.al y local en relación a las accjones y deas1ones en pro de 
la industria aeronáutica. 

- Análisis de experiencias Ínternacion.al.es (el País Vasco).. G f( 

O 6 ·co .. d,>l Instituro Nacional de Esrndísu~ }' eogr.i .i acos econ m 1 ., " 

(INtGI). (C s .•
0 

N:1cional <le Cien-
Reporces de instituciones como el ConJcyt on e! d d~ enue otras. 
cia y Tecnología)> Proméxico, SE, fEMIA y uruvers1 a ' 
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- Reportes dd gobierno de los estados que cuentan son industria aeronáu ... 

ti.ca para mirar sus estrategias de impulso del sector. 

Cómo la recolección de datos modificó la conjetura Y el diseño 

Conseguidas las respuestas a Jos cuestionarios, el siguiente paso fue hallar 

cómo procesarlos para dar respuesta. a la pregunta de investigación, so­

bre todo porque estaba ante múltiples factores que impactaban en el nivel 

de inserción de las empresas mexicanas en el sector aeronáutico. Era una 

situación semejante a la de identificar las características de las empresas 

mexicanas con base en cuatro categorías, con lo cual me había agenciado 

información valiosa sobre qué empresas estaban mejor posidonadas. Pero 

esto no era suficiente ya que en mi hipót~is el nivel de inserción estaba 

determinado por la fortaleza, carencia o combinación de capacidades de las 

empresas: productivas, tecnológicas, organizacionaJes y relacionales. 

En este sentido, tuve que buscar una herramienta que me permitiera 

conocer las capacidades de las empresas y mediante un valor o índice poder 

decir qué tan fuenes o débiles eran y que con las características de las em­

presas fuera posible reconocer el nivel de inserción e indagar en los factores 

que la determinaban. 
De este modo, debí crear un índice para las re-Spuesras aJ cuestionario y 

las variables e indicadores que lo sustentan en cada tema. De acuerdo al tipo 

de preguntas, definí el índice. Para las preguntas cerradas dicotómicas 1 el va­

lor era 1 para Sí y O para No. Si la pregunta era de escala, tomé en cuenta eJ 

cociente entre las opciones elegidas sobre las posibles; y si era de porcentaje, 

lo definí con una regla de tres, donde el porcentaje máximo era igual a 1. 

Con estos criterios generé un número para cada pregunta correspon­

diente al tipo de capacidades, posteriormente hice la sumatoria y obtuve eJ 

Son las que tienen como posible respuesta ''Sí" o "No" 
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l;LS cap.lClcw!~ de bs empresas y vi~ 

Los datos co~~s me ~B a idenimoc tas en~ mo~as 
c@B RJ,ejGl'ts y ~ débiles ~ prodw..,:it"" tleOM~Q6 ~"'" 
ueoa;ifcs y rdnci0calcs. Con baliC dll el 1?1~ df! la cfifertnQQ de MiU 
~1973), orgarud 135 ~ en dos gru~ q,m 1tm ap-.u,dn,b ~iiús 
1 ~ilts, y 2 partu de esm analrcé las~ de ad. 11na ~ • ·oe ~ focm.a pude clanñcar la rdacién mm la&~~ la en 
v su 1111\-d de tin.serción y ~es ~ escalan:nc:moo. ~ ' El aparudo eo el q~ ana!M 105 daf.05 11.lUtSm mmo ~ ~ respu,esta a la coajetura o pm. d tn~ ~ ~ ~ ~: rna ~tia dando panta a las inS:rmcias sebre b. Pntd.~ y las~-
~ & cscalamiento ~ bs cmprew miesíaaas er:i csu 1f¼i4"S(ra 

El método de b difCfffl02 ~ ooa h~ mc¡ ~ pata ~ 
~r a la psegwua central ~ Ln\~ 'f ~ <l¡~ ~ 
-las ~t como d más ~~ ~ ec d IU"'1 dt ~· 
~n & las e~ wxia~ en la~ ~ mitodo ~ 
en sd,ecci.oo.ar casos~>·~ dd. <k estud1o a fu~~ servu los cambios en la w.riabl,e ~t. la.&: iitferccci;¡df: ~ 
procedínoouo es q~ todt,is bs casos (F ~ d iescludo ~ ~is 
deben cam\»in compartir wu ~ or'~ com~ ~ras 
que los negativos carecen de &e a.:rihuto (!\\tl 1~73~ 

El métooo de la diferencia me fue útil para e~ bs ~ die 
las empresas ffia!Cffias e rori.ficu las rm5 ~ f f.s CW ~ M ce,. 
cesariamente porque no tengan el atrihuto (~), ~no i,am~~ 
do las de mejores capacidades )' a parcir de ahí~~ araaerisoc.6 ~ 
nivd de inserción en la in.dus.tria ae:ron.íucica. 

Conclusiones 

Este capttulo ha pretendido exponer el ejemplo de wu im~ción en 
la que no hay certeza respecto del objeto de csrudlo y e1 im-es~or debe 



droru.r ~ ~e con ese cana o inquitrud o si lo ambü por otro am má5 
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c..l:md!m.t'ore eo u in1·es.1i~ón. 
H,e d.enito ~ proh~~as y fürutaótmes que un ifl,~or enfi-mu 

ti Ó1'~~ mfurmación w cómo .. wn lo que se \'r.1 cnmn02Ddo. cmniru por 

~uir un cb~ero de.csmdio y w1 diseña de in\l!Stigaó6n .. En ~~ caso. 

d tiempo qw se iIDmió m bu..~ • w empresas disminuJ~ el que pudo 

m1'~~ m seguir~ de ronventtr a los que no fu.bían contestado 

e! w&ion.roo. 
la in-~taeaón ck mi tts!S uri.Jizó hein..'lli.e.DW para recolew.r infur • 

..... 

m.ación que dieran .lugar a bs inferencias en Wl se-eror comp~ejo en rcqueri-

mienlos-1 aspecros organiz.acionales y de ceni6caó6n; y siive como ejemplo 

de codo !o que wi remtt aprende en d proceso de construa:ión de su ob­

jero de emAdio y~ diseiiio de investigación. Hubo que elaborar un cuestio­

mrio dea:rónioo. prepara- u.na cntre\'Ísta en profundidad con ompresari~ 

u.rilizar h~•rran1ienras de con~ncimienro ~r recnicas fo~ para acceder, 

organismos públicos r !ognir que compamerJl su información. 

Finalmente, este capíruJo permite observar que oo basta con recabar los 

daros de las empresas, es decir, un ouesrionario oonte.stado11 sino <JUe pos­

reriormrnte hay que bus_~ récrucas y herranUma.s para procesar y mane­

jar la información de modo que permjt~ corn.rasru ia hipótesis .. contestar 

la pregunta de Ífl\.•escigaá6n y llegar a ia evidencia par◄¡ hacer inferencias y 

elaborar conclusiones sólidas sobre un tema estudiado. 
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