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Eleccién del método de evaluacidn cuantitativa de una politica publica

Prdlogo

“I know thy works, and thy labour, and thy patience!
The Apocalypse Of Saint John (Revelation), capitulo 2

El protagonismo del sector publico tiene su base en la necesidad de los ciudadanos de dar res-
puesta a determinadas necesidades que el sector privado no es capaz de satisfacer por si solo o
lo hace de una manera que podemos considerar injusta o inequitativa. Como bien sabemos,
desde el siglo pasado, su actividad se ha ido incrementando paulatinamente, proveyendo a la
poblacién de un entramado de servicios que se incorporan en su dia a dia y que suponen los
cimientos de la gobernabilidad y la estabilidad de las democracias mas desarrolladas. Ante la
conviccién de que es necesario contar con un Estado de bienestar sostenible y viable que pro-
porcione a la poblacién bienes publicos y preferentes de calidad, garantes de la igualdad de
oportunidades y del bienestar social, se hace imprescindible preguntarnos sobre el papel de las
Administraciones publicas en el desempeno de las funciones propias de la Hacienda Publica
(asignacién, distribucién y estabilidad econdmica). La respuesta pasa indiscutiblemente por la
construccion de un sistema eficaz y eficiente en el que los responsables publicos gestionen de
manera responsable y transparente los recursos con los que cuentan.

En este sentido, hariamos bien en prestar atencion a la reforma que en los ultimos afios estamos
desarrollando en las Administraciones publicas. El cambio de modelo nos acerca hacia una acti-
tud que promueve la importancia de la evaluacion de las politicas publicas como instrumento
para la consecucién de una planificacion mas racional, transparente y de mayor eficiencia en
términos econdmicos, convirtiéndola en herramienta clave para la toma de decisiones. A través
de este manual, el autor, Ignacio del Moral, analiza de manera brillante el disefio y metodologia
de la funcién de evaluacién. Se trata de una guia metodoldgica que se ha desarrollado con la
pretensién de determinar el disefio de la evaluacién cuantitativa 6ptima, la cual implica la utili-
zacion de métodos objetivos, carentes del sesgo evaluador de quien la desarrollay que se llevan
a cabo a través de métodos estadisticos.

Consideramos que es acertado apostar por esta nueva tendencia en la que la evaluacion y el
seguimiento de las politicas desarrolladas por las Administraciones publicas se muestran como
una herramienta util. Esta nueva disposicién esta tomando una posicidon de innegable impor-
tancia para la provisidn de servicios a la sociedad, por lo que la presente guia es un instrumento
de trabajo valioso para controlar la validez y la adecuacién de las politicas publicas implantadas
con su disefo inicial y con la satisfaccién de las necesidades para las cuales fueron elaboradas.
Como director del Instituto de Estudios Fiscales me congratula poder aportar trabajos como el
presente en el que nos sumamos a las iniciativas de mejora en la gestion publica como funda-
mento para dar respuesta a los desafios sociales del siglo XXI.

Prof. Dr. José Antonio Martinez
Director General del Instituto de Estudios Fiscales






Eleccién del método de evaluacidn cuantitativa de una politica publica

Prdlogo

La evaluacion es una herramienta de enorme potencial para el perfeccionamiento de la poli-
tica y la gestion publicas. Permite aprender de las politicas, planes o programas analizados;
mejorar los futuros; y rendir cuentas a la ciudadania. Por lo tanto, conduce al fortalecimiento
democratico a través de la mejora de la accion y la transparencia del sector publico.

La evaluacién de impacto es la que representa mas claramente la vanguardia de estas técni-
cas. Por ello, tiene un atractivo especial y se constata un interés creciente en las Administra-
ciones publicas por utilizarla. A pesar de esto, existen muchos retos relacionados con el dise-
Ao y puesta en marcha de las evaluaciones de impacto que tienen que ver con la calidad y
cantidad de la informacién disponible o la posibilidad de eleccién de adecuados grupos de
control que condicionan la elecciéon de los métodos mas apropiados. El presente manual
arroja luces sobre este proceso de eleccién entre las distintas técnicas con el objeto de con-
seguir llevar a cabo evaluaciones lo mas rigurosas posibles.

Sin embargo, el desafio mas importante en relacién a las evaluaciones sigue siendo la utiliza-
cion adecuada de los resultados de las mismas, para lo que se necesita una buena dosis de
voluntad politica y de capacidad técnica. Los resultados de las evaluaciones de impacto nos
permiten identificar y separar las politicas y programas que funcionan y tienen un claro im-
pacto positivo de aquellas que no tienen incidencia en el bienestar de los ciudadanos, con
vistas a que puedan ser corregidas o desestimadas.

En América Latina se constata una creciente exigencia de informacion, tanto por parte de la
ciudadania como de las Administraciones publicas, sobre los resultados y la calidad de los
servicios publicos con el fin de conseguir que satisfagan las demandas econémicas y socia-
les. La ampliacion de las clases medias en la region ha traido consigo un aumento de la capa-
cidad de supervisién de la sociedad respecto a las actuaciones publicas y una mayor presion
para el aumento del refinamiento de las actuaciones del sector publico. La instalacion defini-
tiva de la evaluacion en el ciclo de las politicas publicas puede contribuir a satisfacer esa
necesidad, al coadyuvar a una mejor asignacion de los recursos publicos aumentando su
eficiencia y eficacia.

Por todo esto, EUROsociAL-Il apoya la mejora del bagaje técnico de los funcionarios latinoa-
mericanos responsables de llevar a cabo evaluaciones y les acompafa en la realizacion de al-
gunas evaluaciones piloto que puedan servir como germen para, posteriormente, generalizar
el proceso.

De esta forma, el programa busca apoyar la consolidacidn de una cultura evaluadora en el seno
de las Administraciones latinoamericanas; muchas de ellas en procesos ambiciosos de moderni-
zacion. Esto permitira a los responsables politicos apostar por la toma de decisiones informadas
que mejoren la calidad de los servicios publicos, siendo de especial relevancia para el programa
aquellos que impactan mas directamente en la cohesién social.

Para ello, la actuacién de la Fundacion Internacional y para Iberoamérica de Administracion
y Politicas Publicas (FIIAPP) como socio coordinador del drea de finanzas publicas se apoya en

la valiosa capacidad técnica del Instituto de Estudios Fiscales de Espafia. Este socio operativo
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Pedro Flores Urbano

de EUROsociAL-ll es el responsable de la elaboracion del presente manual, que se constituye en
una potente herramienta para las actividades del programa. Esta linea de impulso de la evalua-
cién va a continuar desarrollandose en EUROsociAL-ll, permitiendo extraer lecciones aprendidas
de las experiencias de las Administraciones europeas que puedan ser de interés para sus homo-
logas latinoamericanas, con su l6gica adaptacion, en el marco de sus procesos de reformas de
politicas.

Pedro Flores Urbano
Director de la FIIAPP
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Eleccién del método de evaluacidn cuantitativa de una politica publica

1. Introduccion

La palabra “evaluacion” puede ser interpretada de manera bastante amplia. Significa cosas dife-
rentes para distintas personas y organizaciones. Los ingenieros o los encargados de calidad en
un proceso de produccién, por ejemplo, pueden evaluar o probar la calidad del disefio de un
producto, la durabilidad del material, la eficiencia de un proceso productivo o la seguridad de
un puente. Los criticos evaluan la calidad de un restaurante, pelicula o libro. Un psicélogo de
ninos puede evaluar o valorar el proceso de decisién de los nifios. Sin embargo, el tipo de eva-
luacién en que se enmarca este trabajo es el de la evaluaciéon de una politica o intervencién
publica. En este sentido y en pocas palabras, la evaluacién de un programa estd destinada a
responder la pregunta: “;Como esta funcionando nuestro programa o politica?”. Esto puede te-
ner distintas respuestas dependiendo de quién esté preguntando, y a quién le estan hablando.
Por ejemplo, si un organismo internacional (Banco Mundial, BIRD, etc.) que invierte 10 millones
de euros en un programa pregunta al director de dicho programa: “;Cémo esté funcionando
nuestro programa?”. Esta pregunta se puede interpretar como:“;Has estado malgastando nues-
tro dinero?’, que, sin duda, puede parecer una especie de interrogatorio. Alternativamente, si un
politico pregunta a su electorado, “;Cémo estéd funcionando nuestro programa?’, podria estar
simplemente preguntando: “;Esta nuestro programa alcanzando sus metas? ;Cémo podemos
mejorarlo para usted?”. Por ende, la evaluacién de programas puede ser asociada con sentimien-
tos positivos o negativos, dependiendo de si su objetivo es el de exigir una rendicion de cuentas
o si se trata de un deseo de aprender.

A un nivel muy basico, las evaluaciones de una politica publica (ver Wholey, 2010, Lopez-Aceve-
do yTan, 2010 y NSF, 2002 para mas detalles) tratan de contestar a la pregunta clave: ;fue efec-
tivo el programa?, lo que se considera una “evaluacion de impacto”. Ademads, en el caso de que
el programa estuviera bien pensado en su disefio e implementacion, también es posible respon-
der a las siguientes preguntas: ;cuanto de efectivo fue?, ;hubo efectos involuntarios?, ;quién se
beneficié mas?, ;quién salié perjudicado?, ;por qué funciond o por qué no?, ;qué aprendizajes
pueden ser aplicados en otros contextos, o si el programa se lleva a mayor escala?, ;jrelacién
costo-efectividad del programa?, ;cémo se compara con otros programas disefiados para cum-
plir los mismos objetivos?

Este documento pretende ofrecer una guia metodoldgica que permita determinar el disefio de
evaluacion cuantitativa 6ptima, en términos de idoneidad, viabilidad y que resulte asequible en
términos presupuestarios, dependiendo de las caracteristicas del programa implementado por
el gobierno’. Por lo tanto, los dos elementos fundamentales desarrollados en este manual son:

o En primer lugar, identificar criterios para definir si corresponde (o no) hacer una evalua-
cién cuantitativa (y en especial de impacto) en una determinada intervencion, estudian-
do qué condiciones se deben cumplir para que esa politica sea merecedora (o no) de
una evaluacion de este tipo.

o Ensegundo lugar, después de que se decida realizar una evaluacion cuantitativa, definir
etapas y criterios que guien el disefio de la evaluaciéon de impacto mas adecuado para la
intervencion a evaluar, para con posterioridad determinar la técnica de andlisis especifica.

" Es fundamentalmente un documento técnico para personas que se van a encargar de realizar dichas evaluaciones. Para
mas detalles consultar Gertler et al. (2010), Khandker et al. (2010) y Holden y Zimmerman (2009).
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2. Tipos de evaluacion de una politica publica

Existe la creencia de que la evaluacién de impacto lo es todo en la evaluacién de una politica
publica. Sin embargo, la teoria de resultados (o evaluacién cuantitativa) coloca a la evaluacién
de impacto en el lugar que le corresponde como una técnica muy eficaz, pero solamente como
una de las posibles formas de ofrecer evidencias empiricas complementarias sobre si la inter-
vencién publica funciona como se muestra en Bamberger (1986), Duignan (2009), y Kusek y Rist
(2004). Este trabajo no minimiza la importancia y utilidad de la evaluacién de impacto, ya que no
duda de que pueda proporcionar informacion Unica y poderosa sobre la eficacia del programa.
Lo que se pretende mediante este documento es poder ofrecer alternativas en aquellas situacio-
nes en las que la evaluacién del impacto no es la opcién mas apropiada, factible o asequible.
Para ello, es necesario ayudar a los responsables en la planificacién de la evaluacién a identificar
distintas combinaciones de otros tipos de métodos y pruebas que pueden entrar en juego cuan-
do se realiza la pregunta clave en este campo:“;Funciona la intervencién publica?

Para contestar a esta pregunta existe la posibilidad de emplear evaluaciones de tipo cuantitati-
vo o evaluaciones cualitativas.

o La evaluacion cuantitativa estd orientada hacia los objetivos que se desean estudiar y
aboga por la utilizacién de métodos cuantitativos, mediante el empleo de métodos es-
tadisticos, para lo que sera necesario usar datos “exactos”. Los instrumentos empleados
seran independientes de sesgos del evaluador.

o Laevaluacion cualitativa se encuentra mas libre de objetivos. Es un enfoque no estruc-
turado, con claro componente “subjetivo” en el que todo conocimiento o informacion
es aceptable. Se encuentra sobre todo orientada a procesos. Desarrolla informes des-
criptivos, interpretativos o estudio de casos, mediante informacion “real’, “rica” y “pro-
funda”

Ademas de esta diferenciacién entre tipos de evaluacién presentada previamente, existen dife-
rentes posibilidades de describir los distintos tipos de evaluaciones que se pueden realizar para
estudiar una determinada politica o intervencion publica. Los mas habituales son los siguientes:

2.1. Evaluacidn de necesidades

Los programas y politicas se realizan para tratar de dar respuesta a unas necesidades especificas
que tiene la sociedad. Por ejemplo, podriamos observar que la incidencia de la diarrea en una
comunidad es particularmente alta. Esto puede deberse a comida o agua contaminada, mala
higiene o cualquier otra explicacion plausible. Una evaluacion de necesidades puede ayudarnos
a identificar la fuente del problema y a aquellos mas perjudicados.

La evaluacién de necesidades es un enfoque sistematico para identificar la naturaleza y el al-
cance de un problema social, definir la poblacién objetivo a ser atendida, y determinar la aten-
cion que necesitan para hacer frente al problema. Sin duda, una evaluacion de necesidades es
esencial, porque los programas no seran efectivos si el servicio no se disefia adecuadamente
para atender las necesidades o si esas necesidades en realidad ya no existen. Por ejemplo, si
las fuentes que contaminan el agua potable estan relacionadas con la agricultura, las inversio-
nes en infraestructura de saneamiento, tales como bafos y sistemas de alcantarillado, podrian
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Eleccién del método de evaluacidn cuantitativa de una politica publica

no resolver el problema. La evaluaciéon de necesidades puede ser llevada a cabo utilizando indi-
cadores sociales, encuestas y censos, entrevistas, etc.

2.2. Evaluacion tedrica y de disefio del programa

Los programas y politicas se realizan para contestar la existencia de ciertas necesidades. Sin
embargo, encontrar y solucionar esa necesidad, usualmente, necesita de cierto grado de re-
flexion. Para los responsables de politicas publicas requiere la identificacién de las razones que
causan esos resultados indeseables, y elegir aquellas estrategias (entre una larga lista de opcio-
nes) para lograr tener distintos resultados.

Una evaluacion tedrica del programa trata de modelizar la teoria que esté detras del programa,
presentando un plan viable y factible para mejorar la situacién de los individuos. Si las metas y
supuestos en los que se basa son irracionales, entonces existen muy pocas posibilidades de que
el programa sea efectivo. La evaluacion tedrica del programa incluye, primero, articular el pro-
grama tedrico y, después, evaluar como de bien la teoria responde a las necesidades de la pobla-
cién objetivo. Las metodologias usadas en la evaluacién tedrica de programas incluyen el Enfo-
que del Marco Légico o Teoria del Cambio. En la siguiente figura se muestra un ejemplo simple
de un marco légico:

Figura 1. Marco légico de una politica publica

Recursos .
Actividades

Y procesos

finacieros
y fisicos

Producto Resultado Impacto

2.3. Evaluacion de procesos

Antes de ser lanzado, cualquier programa existe a nivel conceptual, pero una vez implementa-
do, el programa se enfrenta a la realidad del terreno, y comienzan las preguntas del tipo: ;la or-
ganizacion cuenta con un equipo bien entrenado?, jestan asignadas las responsabilidades de
forma correcta?, jestdn siendo completadas las tareas de los organismos intermediarios a
tiempo?

La evaluacién de procesos, también conocida como evaluacion de la implementacion, analiza la
efectividad de las operaciones del programa, la implementacion y la entrega de producto y de
servicios. La evaluacion de procesos nos ayuda a determinar, por ejemplo:

o Silos servicios y metas estan alineados apropiadamente.

o Silos productos o servicios estan siendo entregados a los destinatarios, como se pre-
tendia.

o Cémo de bien estd organizado el servicio de entrega.

13
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o Laefectividad de la gestion del programa.
o Elgrado en que se estan usando los recursos del programa.

Las evaluaciones de procesos son usadas a menudo por los administradores como puntos de
referencia para medir el éxito.

2.4. Evaluacion de impacto

El principal propoésito de una evaluacién de impacto es la determinar si un programa tiene im-
pacto (en unos cuantos resultados clave), y mas especificamente, cuantificar qué grande es este
impacto. La primera pregunta que nos tenemos que realizar es: ;qué es impacto?, y es aquella
variable de interés de largo plazo que queremos modificar: reduccion de la criminalidad, au-
mento del nivel de renta de la poblacién, reduccion de tasas de mortalidad, incremento de tasas
de escolaridad en la poblacién infantil, etc. En el ejemplo de reduccién de tasas de mortalidad,
el impacto de la politica consiste en ver cudnto mas saludable estan las personas gracias al pro-
grama en comparacion a la situacion en la que podrian haber estado sin él. O mas especifica-
mente, cudnto disminuyé la incidencia de la enfermedad con el programa en comparacién a lo
que hubiera ocurrido si no hubiera existido.

Conseguir esta medicién de manera correcta es mas dificil de lo que parece. Es posible medir la
incidencia de una determinada enfermedad en una poblacién que recibe el programa, pero es
imposible medir directamente cdmo hubiera estado esta misma poblacion si no hubiese recibi-
do el programa —asi como es imposible medir cudl seria la enfermedad mas mortal hoy en dia
si no se hubiese descubierto la penicilina, ya que es posible que pequefas heridas siguieran
siendo causantes de muchas muertes, o alternativamente, algo parecido a la penicilina hubiese
sido descubierto en un laboratorio diferente en otra parte del mundo—.

Las evaluaciones de impacto, usualmente, estiman la efectividad de un programa al comparar
los resultados de aquellos (individuos, comunidades, escuelas, etc.) que participaron en el pro-
grama frente a los que no lo hicieron. El desafio clave en una evaluacién de impacto es el encon-
trar un grupo de personas que no participaron, pero que son lo suficientemente parecidas a las
que se beneficiaron del programa como para medir“cémo estarian los participantes si no hubie-
sen recibido el programa”. Hay varios disefios para hacer esto y cada disefio viene acompanado
de sus propios supuestos?. Para analizar en profundidad este enfoque de evaluacion los trabajos
de Ravillion (2008) y Heckman y Vytlacil (2005) detallan de manera analitica una gran cantidad
de las posibilidades de aplicacion.

2.5. Evaluacion costo medio, costo-beneficio y costo-efectividad

Es probable que diferentes organizaciones o departamentos tengan estrategias muy distintas a
la hora de enfrentarse a un mismo problema. Supongamos el caso de que el suministro de agua
de una comunidad estuviera contaminado generando una epidemia de diarrea en la poblacién.

2 Dentro de la evaluacion de impacto, la primera gran diferencia que se establece es entre evaluacion ex-post y evaluacion
ex-ante. La primera de ellas es la evaluacion que se realiza cuando el programa publico ya se ha realizado o se esta
implementando utilizando datos observados. Sin embargo, la evaluacion de impacto ex-ante se centra en estimar el efecto
de la politica antes de que esta se realice, realizando previsiones o proyecciones utilizando modelos de microsimulacion.
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Es posible que una determinada ONG pueda abogar por realizar inversiones en infraestructuras
para lograr sanear el agua, mediante un sistema de alcantarillado, tuberias de agua, etc. Otra
ONG podria proponer un sistema de distribucion donde los hogares reciban, gratuitamente,
tabletas de cloro para tratar el agua en su propia casa. Si estos dos métodos fuesen igualmente
efectivos —ya que cada uno de ellos es capaz de reducir la diarrea en un 80%—, la pregunta si-
guiente que surge es ;los responsables politicos estarian igual de contentos implementando
una u otra politica? Probablemente no; ya que aunque tienen el mismo grado de efectividad
seria necesario considerar los costes de cada estrategia.

Es muy probable que la inversion en infraestructura en un pueblo lejano sea excesivamente
cara. En este caso, la opcion seria clara. No obstante, las opciones no son siempre tan obvias. Una
opcidn mas realista (pero aun hipotética) seria comparar una inversion en infraestructuras que
reduce la diarrea en un 80%, frente a un programa de distribucion de tabletas de cloro que cues-
ta 50 veces menos, pero que solo reduce la diarrea en un 50%. En esta situacion, jcon qué op-
ciéon se quedaria el responsable politico?

Un anadlisis costo-beneficio cuantifica los beneficios y costes de una actividad y los pone en la
misma medida métrica (a menudo en una unidad monetaria). Se trata de responder la pregunta:
iesta el programa produciendo suficientes beneficios para compensar los costes? O en otras
palabras, ¢la sociedad serd mas rica o mas pobre después de realizar esta inversion? De todas
formas, tratar de cuantificar el beneficio de la salud de los nifos en términos monetarios puede
ser extremadamente dificil y subjetivo. Por lo tanto, cuando el valor exacto del beneficio carece
de un amplio consenso, este tipo de analisis puede producir resultados que son mas controver-
tidos que esclarecedores. Este enfoque es mas util cuando hay multiples tipos de beneficios y se
ha acordado monetizarlos.
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3. Beneficios de una evaluacion cuantitativa de una politica
publica

El anélisis de la evaluacién cuantitativa es un importante tipo de andlisis que a menudo se pro-
mueve como una forma de ayudar a las personas encargadas de tomar decisiones para poder
seleccionar entre diferentes tipos de intervencion. Este enfoque permite realizar dos contri-
buciones importantes a la teoria de la evaluacién cuantitativa de una intervencién publica.
La primera es la de insistir en una mayor transparencia en torno a la inclusiéon de costes y
beneficios en todos los andlisis econémicos. El segundo es proporcionar reglas de decision
acerca de los posibles tipos de evaluacion cuantitativa que se podrian utilizar en un caso
particular, sobre la base de qué tipo de estimaciones se obtienen en la evaluacién de impac-
to en cada caso concreto. Ademas, realizar una evaluacion cuantitativa suele requerir cono-
cimientos especializados técnicos, asi como disponer de ciertos expertos que es necesario
consultar. La intencién de este documento no es explicar como se debe realizar una evalua-
cién, sino proporcionar una guia sencilla para determinar qué tipos de evaluacién son adecua-
dos en cada caso.

3.1. Necesidad de mayor transparencia de los impactos, costes y beneficios en las evaluaciones
cuantitativas

Una persona sin conocimientos de economia puede tener dificultades si intenta leer un analisis
de impacto, o de costo-beneficio o costo-eficacia que le permita determinar con rapidez qué
costes y qué beneficios se han incluido en el analisis. Es posible que existan costes o beneficios
realmente importantes, pero que han sido excluidos del analisis cuantitativo. En estas situacio-
nes resulta imprescindible ser prudente a la hora de utilizar estos resultados en la toma de deci-
siones futuras.

Una forma eficaz de comunicar de manera rapida y exacta el tipo de costes y resultados que se
han introducido en el andlisis cuantitativo, es mostrar las variables de la intervencién mediante
un modelo visual, como son los marcos Iégicos. Estos modelos muestran en un formato esque-
matico todos los resultados a largo plazo (es decir, nuestra variable de interés que es el im-
pacto del programa) que se buscan por una intervencién publica, asi como todos los pasos
(variables) de nivel inferior, ya sean estos resultados a medio y corto plazo, que se consideran
necesarios para alcanzar el objetivo final a largo plazo. Estos modelos se disefian de acuerdo
con un conjunto de reglas, que garantizan que los resultados de una determinada interven-
cién publica representan con exactitud sus medidas y resultados. Es importante que el mo-
delo de resultados de una intervencion represente un panorama completo de lo que se cree
que va a ocurrir en la intervencion. Por ejemplo, el marco l6gico debe indicar si los resultados
de la variable de interés son cuantificables o no, si estan controlados completamente por la
intervencion, o si los efectos son buscados o no (externalidades del programa), entre otro
tipo de informacién.

Sin duda, para evaluar de forma 6ptima, es necesario incluir un marco légico en el inicio de cada
analisis de impacto, costo-eficacia o costo-beneficio para que se puedan determinar las varia-
bles que se utilizan en el analisis. Si esto se hace de manera sistematica en todas las evaluaciones
cuantitativas entonces es posible ofrecer a cualquier lector una herramienta util que permita
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determinar rdpidamente qué variables estan (y cuales no) incluidas en el anélisis®. Ademas,
el uso habitual de estos “modelos de resultados” en los andlisis cuantitativos también facilita la
labor a las personas que desean comparar diferentes informes de impactos, costes y beneficios
de una misma intervencién publica, ya que se puede comprender rdpidamente si las diferencias
en los resultados de los diferentes andlisis se deben a incluir o no determinadas variables en el
estudio.

3.2. Transparencia respecto a si la medicion del efecto de la politica tiene fundamentos
empiricos o no

La segunda cuestion en la que los “modelos de resultados”abogan por una mayor transparencia
en el andlisis cuantitativo hace referencia a la credibilidad (o valor probatorio) de las estimacio-
nes realizadas sobre los efectos de la politica. Desde el punto de vista de la teoria de los resulta-
dos, el efecto de una intervencion se define formalmente como la cantidad de cambio en la va-
riable de interés (resultado a largo plazo o impacto) que se puede atribuir completamente al
efecto causal de etapas intermedias (resultados a medio o corto plazo) o un conjunto de pasos
—es decir, una intervencién— dentro del mismo modelo de resultados.

El andlisis tradicional de costo-efectividad y costo-beneficio tiende a prestar poca atencién a la
cuestion de con qué calidad se calculan las estimaciones del efecto en los anélisis econémicos,
porque el énfasis se centra en la metodologia empleada en el andlisis de la rentabilidad del
mismo (estudio de costes y beneficios), examinando caracteristicas tales como qué tasa de des-
cuento es necesaria aplicar. Sin embargo, la cuestion que a menudo no se contempla de manera
integrada, y que es fundamental, es la relativa a la base empirica que se ha empleado para cal-
cular el efecto de una intervencion, que es un elemento clave para determinar las estimaciones
de beneficios futuros.

Por supuesto, la eficacia, la rentabilidad y los analisis de costo-beneficio dependen considera-
blemente de la exactitud de estos valores, dado que un error significativo de estas estimaciones
puede hacer que cualquier analisis de costo-eficacia o de costo-beneficio sea completamente
inutil (ya que proporciona una sensacion de falsa seguridad para la toma de decisiones debido
a que la informacién utilizada para decidir presenta grandes deficiencias), y la falta de disciplina
y transparencia en el logro de tales estimaciones simplemente anima la polémica basada en que
es posible cualquier resultado que un individuo (ya sea este un politico, gestor de proyecto, or-
ganizacion) desee obtener solamente mediante la combinacién y eleccion de diferentes estima-
ciones de las variables clave de la intervencién publica. Por ello, las criticas que se realizan sobre
la“calidad” de las estimaciones en una evaluacién cuantitativa (sobre todo en las econémicas) se
consideran habitualmente como una mera cuestion técnicay algo residual, dado que la mayoria
de las personas se centran exclusivamente en utilizar los resultados del andlisis y no tanto coémo
se llega a ellos.

Un aspecto clave de la teoria de los resultados es el relativo a la informacion disponible para
realizar un estudio cuantitativo, es decir: lo que se sabe y lo que no se sabe sobre los efectos de
las intervenciones, que es primordial a la hora de realizar el estudio de la evaluacién de impacto,
tanto cuando disponemos de toda la informacion, asi como en muchos casos en los que no se

3 Elintento de comunicar esta informacion en una forma narrativa es mucho mas ineficiente que el uso de un enfoque visual.
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tiene informacion completa. Fundamentalmente, este enfoque intenta transmitir de manera
sencilla a los responsables en qué situacidn se encuentran para la toma de decisiones —un en-
torno de informacion de alta calidad o, por el contrario, un ambiente donde hay poca informa-
cién soélida acerca de los efectos del programa—*. Llegado este punto, resulta fundamental te-
ner claro los diferentes tipos de evaluaciones cuantitativas que se pueden realizar:

o Andlisis cuando “no” se dispone de informacion de resultados para realizar una estima-
cién sobre el efecto del impacto, es decir, no se tiene informacion de nuestra variable de
interés a largo plazo (indicador de impacto), y tampoco de indicadores a corto y medio
plazo (en el mejor de los casos se tiene informacion de indicadores de productos).

o Andlisis cuando se dispone de informacion empirica para estimar el impacto mediante
el efecto que la politica tiene sobre variables de resultados a medio o corto plazo

o Andlisis cuando se dispone de informacién empirica para realizar la estimacion del im-
pacto en una variable de resultados a largo plazo (una variable de impacto).

Teniendo presente estas tres opciones, que dependen de la informacion disponible, la situacion
correcta en la que se pueden realizar evaluaciones de impacto es la tercera, ya que las dos con-
diciones clave para realizar un estudio de esta caracteristica es disponer de informacion de la
variable de interés y que esta variable refleje el comportamiento a largo plazo buscado por la
politica que se ha implementado. En el caso de disponer de informacion de medio y corto plazo
se puede estudiar el efecto inmediato (efecto coyuntural) que tiene una politica, pero no se
puede decir nada sobre el largo plazo (efecto estructural), que es precisamente el objetivo. Fi-
nalmente, si no se puede disponer de informacidn de resultados de ningun tipo, resulta inviable
realizar ningun tipo de estudio de impacto de una intervencién publica.

* En la actualidad, el medio empleado para analizar la incertidumbre en las estimaciones es a través de un andlisis de
sensibilidad. Un andlisis de sensibilidad consiste en realizar un analisis econdmico una serie de veces variando aquellas
estimaciones clave sobre las que se cree que existen dudas con el fin de ver el efecto que esta modificacién puede tener
en el resultado final.
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4. Evaluacion cuantitativa: situaciones en que debe (0 no)
utilizarse

La evaluacion cuantitativa de una politica publica siempre debe tenerse en cuenta al planificar
la evaluacion de un determinado programa o intervencién publica. Es un tipo de evaluacion
muy eficaz, ya que, cuando se hace correctamente, permite establecer qué cambios en nues-
tra variable de interés (variable de resultado a largo plazo) son atribuibles a un programa en
particular. Sin embargo, suponer que siempre, o en la gran mayoria de casos, se debe realizar
una evaluacion de impacto es un error. La evaluacion de impacto trata de medir (aislar) qué
porcentaje de la variacion en nuestra variable objetivo se debe a la realizacién de una deter-
minada intervencién. El primer elemento a considerar es que, a veces, este término se utiliza
para contrastar la evaluacion de resultados a corto plazo, en lugar de los efectos reales de
una intervencién sobre los resultados a més largo plazo dentro del modelo de resultados de
una intervencion. Para solventar este problema, disponer de un modelo visual de los resulta-
dos de alto nivel y todos los pasos que conducen a ellos puede resolver considerablemente la
situacion.

Es necesario tener claro que la atribucion de los efectos en la variable de resultados a largo plazo
(es decir, el impacto) de una intervencién publica es uno de los pilares basicos de todos los sis-
temas basados en resultados, pero es necesario volver a recordar que la evaluacién cuantitativa
de una politica puede ser cualquier tipo de evaluacién, como la evaluaciéon de seguimiento,
gestion del rendimiento o planificacion estratégica, que trata de especificar los resultados de un
programa, medirlos, atribuirlos, y responsabilizar a las resultados a corto y medio plazo para dar
cuenta de su consecucion. Sin duda, esto es un enfoque mucho mas amplio que el dado exclu-
sivamente por las evaluaciones de impacto, y el objetivo de este documento consiste en deter-
minar si realizar una evaluacion de impacto es lo mas adecuado, si es viable y asequible, cuando
se pretende estudiar la eficacia de una determinada intervencioén publica.

4.1. El problema de suponer que siempre se puede realizar una evaluacion de impacto

No se debe suponer, antes de tiempo, que siempre se debe realizar una evaluacién de impacto
de un programa. Es necesario saber, para cada caso, si se va a realizar una evaluacion de impacto,
empleando para ello un analisis cuidadoso de la pertinencia, la viabilidad y la factibilidad (eco-
noémica) de laimplementacién de esta evaluacion, siendo estos tres aspectos de vital importan-
cia, ya que la evaluacién de impacto puede, o no, ser apropiada, factible y/o econédmicamente
viable dependiendo de cada tipo de programa o intervencién publica que se desea estudiar.

Por desgracia, muchos interesados, a distintos niveles, creen que se puede (y se debe) realizar
evaluaciones de impacto de manera rutinaria a todos los programas. Paradéjicamente, esa insis-
tencia en tratar de realizar evaluaciones de impacto de manera sistematica, puede conducir al
resultado no deseado de desperdiciar recursos (que son limitados) por tratar de realizar una
evaluacion de este tipo. La insistencia ingenua de que solo los resultados de la evaluacion de
impacto se deben utilizar para determinar qué intervenciones deben realizarse, sin tener en
cuenta la conveniencia, viabilidad y asequibilidad econémica de dicha evaluacion de impacto
puede provocar graves distorsiones de los sistemas de monitoreo, seguimiento y evaluacién, ya
que pueden llevar a la situacion extrema de que solo se termine haciendo aquello que se puede
evaluar facilmente. Por el contrario, las decisiones estratégicas no deben basarse solo en hacer
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aquello que es facilmente evaluable, sino hacer aquello que tenga la mayor posibilidad de éxito
y que sea lo mas eficaz posible.

4.1.1. Creer que siempre se debe hacer una evaluacién de impacto genera problemas

Es posible que se crea que para cualquier programa publico se debe realizar una evaluacion de
impacto. Este enfoque puede provocar la aparicion de una serie de problemas. Estos son:

o Labusqueda ciega y a cualquier precio de la evaluaciéon de impacto. Situaciones en las
que la evaluacién no es, ni apropiada, ni factible, o muy costosa, llevan a realizar pseu-
doevaluaciones de impacto de baja calidad, que emplean métodos estadisticos y econo-
métricos técnicamente deficientes, y que pueden convencer a ciertos politicos o algu-
nos grupos de interés de que se ha realizado un estudio de impacto correcto, pero que,
al ser sometidas a una revision metodoldgica completa por parte de personas expertas
en la materia no seran aceptadas.

« Pérdida de recursos de evaluacién. Los recursos de evaluacion se deben asignar de ma-
nera estratégica para que no se desperdicien. Es posible que la mejor estrategia para
ahorrar los escasos recursos de evaluacién consista en llevar a cabo evaluaciones de
impacto bien disefiadas y bien ejecutadas exclusivamente en algunos casos, y no reali-
zar este tipo de evaluaciones para muchas politicas publicas. También puede suponer
un uso mucho mas eficaz de los recursos existentes para realizar evaluaciones, el hecho
de efectuar evaluaciones formativas (es decir, que contribuyan a asegurar la aplicacién
eficaz) o realizar evaluaciones de proceso (aquellas que sirven para ayudar a describir un
programa ya existente, de modo que se puedan transmitir estas “buenas practicas” a
otros tipos de programas) y no utilizar esos recursos escasos en la realizacién de la eva-
luacion de impacto.

4.2. Determinar cuando se debe realizar una evaluacion de impacto
El siguiente proceso sirve para determinar si se debe llevar a cabo una evaluacion de impacto.

1. ¢Las prioridades de evaluacion de un determinado sector coinciden con las de la evaluacion
de laintervencién publica? Esta aproximacién cambia el enfoque de la planificacion de la
evaluacion de impacto, ya que en lugar de estar “centrada en el programa” presenta un
enfoque “centrado en el sector”. En un enfoque de evaluacion “centrado en el programa’,
la pregunta fundamental que se realiza es cémo se debe evaluar de manera correcta un
programa. Sin embargo, un enfoque “centrado en el sector” se inicia con la pregunta:
“;cudles son las necesidades de conocimientos estratégicos del sector en el que se en-
cuentra este programa?”. Una vez que se ha obtenido una comprensién clara de esto,
entonces, se puede trabajar de nuevo en determinar cudl es el mejor uso de los recursos
de evaluacién en relacion con el programa especifico. Sin duda, considerar inicialmente
cuales son las necesidades de informacion estratégica de un determinado sectory lo que
esto puede significar para la evaluacién de un programa en particular es mejor que solo
planificar una evaluacion desde el punto de vista demasiado simplista “centrado en el
programa”.

2. Determinar si se debe realizar una evaluacién de impacto de un programa piloto o de todo
el programa. Es importante distinguir entre estos dos enfoques. La segunda aproximacién
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se da cuando se lleva a cabo la evaluacion de impacto de la“plena implementacién nacional”
del programa. En este caso, la pregunta de evaluacién que se plantea es:“;la plena puesta
en marcha del programa mejora los resultados a largo plazo? Una opcién alternativa con-
siste en hacer solo la evaluacién de impacto en un programa piloto y entonces, si este
tiene éxito, ya no resultard necesario realizar una evaluaciéon de impacto para el pleno
despliegue del programa, dado que ya sabemos los efectos beneficiosos que va a generar
el programa. En estos casos, todo lo que se hace cuando se realiza la implementacién
completa del programa a nivel nacional es supervisar la aplicaciéon de “buenas practicas”
observadas en el programa piloto. Las preguntas de evaluacién que se deben plantear y
contestar en este primer enfoque son: 1) “;el programa piloto mejora realmente la variable
de resultados de largo plazo?” (una pregunta de evaluacion de impacto), 2)”;cudles son
los detalles mas relevantes de la implementacion del programa piloto?” (una pregunta de
evaluacion de proceso) y 3) “;se han aplicado las ‘buenas practicas’ observadas en el pro-
grama piloto en la implementaciéon completa a nivel nacional del programa?” (una pregun-
ta de evaluacién formativa).

Un buen ejemplo de la utilizacién generalizada de este primer paradigma de la evaluacion
de un programa piloto se encuentra en el drea de la medicina mediante el estudio de los
tratamientos médicos. Cuando un paciente acude a un médico y se le prescribe un trata-
miento farmacolégico, a menudo no se lleva a cabo ninguna evaluacién de impacto para
determinar si la mejora en el paciente se produce debido al tratamiento, placebo u otro
factor. Sin embargo, la clave de todo el enfoque consiste en que el médico esta aplicando en
su decisién de “dar el tratamiento” criterios de “buenas practicas” con base en evaluaciones
de impacto previas que han sido llevadas a cabo en una fase “piloto” (es decir, en el curso de
los ensayos de medicamentos).

Sin lugar a dudas, los estudios en medicina de los distintos tratamientos médicos se ven
como una tarea relativamente centrada en pruebas. Esto permite alentar a los progra-
mas sociales a adoptar un enfoque mas basado en la evidencia, de tal forma que la me-
dicina clinica sirva como ejemplo a seguir. Sin embargo, a veces se realizan intentos in-
genuos de estudiar los programas sociales utilizando evaluaciones de impacto para
programas que han sido totalmente implementados, situacién en la que, claramente,
esto no es ni lo mas apropiado, ni factible o asequible. Si quienes disefian la evaluacion
de dichos programas sociales tienen claras las diferencias entre los dos paradigmas des-
critos, entonces se deberia utilizar la evaluacion del programa piloto, que es una aproxi-
maciéon mucho mas apropiada, y posteriormente utilizar los resultados obtenidos de
“buenas practicas” para el seguimiento y monitoreo de la plena implementacion del
programa. Al hacerlo de este modo, se estd emulando la aproximacién que se utiliza en
el tratamiento médico.

Analizar la adecuacién, viabilidad y asequibilidad de los distintos disefios de evaluacién
cuantitativa. Si, teniendo en cuenta los dos anteriores puntos, las autoridades han decidido
llevar a cabo una evaluacién de impacto de un programa, es necesario considerar tres facto-
res que siempre se deben tener presente, que son su conveniencia, viabilidad y asequibili-
dad de los diferentes disefios de evaluacion.

« Laidoneidad o conveniencia se refiere a cuestiones tanto éticas como culturales que
estan relacionadas con la realizacion de una evaluacion de impacto.

o La factibilidad se refiere a si va a ser posible llevar a cabo de manera real y efectiva la
evaluacion de impacto. Tal vez este aspecto sea el mas dificil de determinar, ya que por
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lo que se refiere a esta caracteristica, es necesario asegurarse de que la evaluacién de im-
pacto va a generar una conclusion, asi, a veces, las evaluaciones de impacto son supervisa-
das por personal inexperto en estas tareas, y existe la posibilidad de que puedan surgir
muchos problemas practicos a lo largo del curso de una evaluacion de impacto que
supongan el abandonado de esta antes de que se puedan proporcionar resultados utiles.

o Por ultimo, incluso en el caso de que la evaluacién de impacto sea apropiada y factible,
puede no ser asequible. La asequibilidad debe tenerse en cuenta en relacion con los
posibles usos alternativos de los recursos de evaluacion que se utilizaran en la evalua-
cién de impacto, dado que existe la posibilidad de que la realizacién de una evaluacién
de impacto realmente efectiva pueda ser un ejercicio muy costoso.

4.2.1. La decision de emplear un disefio de evaluacion de impacto

Ya se ha comentado que suponer que siempre se debe realizar una evaluacion de impacto es un
error, ya que pueden existir otros disefios de evaluacion mas adecuados. Partiendo de la informa-
cién dada en la seccion 2 de este documento, las formas de evaluacién de una politica publica se
pueden resumir en tres. La primera es la evaluacion formativa que pretende ayudar a optimizar la
implementacion de la intervencién publica, este tipo de evaluacién utiliza una serie de técnicas de
evaluacion tales como modelos l6gicos o consultas con los interesados y analisis de necesidades
para asegurarse de que el programa o intervencién tiene las mayores posibilidades de éxito. La se-
gunda es la evaluacion de proceso, que tiene como objetivo describir el curso y el contexto de un
programa o intervencion, este tipo de evaluacién ayuda en la interpretacion de los resultados de la
evaluaciéon de impacto, y se puede introducir en la evaluacion formativa para mejorar el programa.
También vale para identificar “buenas practicas’, que se pueden utilizar para mejorar otros progra-
mas en el futuro. El tercer tipo es la evaluacién de impacto que trata de atribuir los cambios en la
variable de resultado (previsto, no, positivo y negativo) a un determinado programa o intervencion.
Teniendo todo esto en cuenta, a menudo es mucho mas estratégico establecer una evaluacién que
utilice la evaluacion formativa, que permita asegurar que la intervencion se lleva a cabo de una
manera 6ptima, y utilizar una evaluacién de procesos para identificar las mejores practicas, y no
realizar una evaluacién de impacto, debido a que esta ultima evaluacion a menudo es costosa, y
asegurarse de que se lleva a cabo de manera correcta puede resultar muy dificil.

4.2.2. El diseiio de evaluacién de impacto puede ser una decision técnicamente compleja

En aquellas situaciones en las que se ha decido realizar una evaluacién de impacto, el siguiente
paso consiste en decidir qué disefio entre todos los posibles se debe emplear, lo que puede lle-
gar a ser un ejercicio muy técnico. Sin lugar a dudas, para ello, es imprescindible que el planifi-
cador de la evaluacién deba estar familiarizado con todos los posibles disefios de evaluacién de
impacto existentes. El propdsito de lo que queda de documento es proporcionar un marco de
decisiones a los disefiadores de una evaluacion, para que puedan trabajar con una base metodo-
I6gica sobre disefios de evaluacion de impacto y poder justificar por qué se ha tomado una deter-
minada decision sobre qué técnica de estimacion utilizar. En el caso de que la persona que planifi-
ca la evaluacién no esté familiarizada con los disefios de evaluacion de impacto es recomendable
gue se ponga en contacto con personas que tengan mas experiencia en este tema. Sin embargo,
si trabajan de forma continuada con informacién como la dada en este documento, deberia per-
mitirles, a través del uso repetido de estas tablas, poder tomar decisiones, dado que poseen un
marco mas coherente y sélido sobre posibles disefios de la evaluacién de impacto.
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5. Tipos de técnicas de evaluacion de impacto

La pregunta basica de evaluacion de impacto constituye esencialmente un problema de infe-
rencia causal. La evaluacién de impacto de un programa equivale a evaluar el efecto causal del
programa en funcién de los resultados obtenidos. La mayoria de las cuestiones de politica impli-
can relaciones de causa y efecto: ;mejora la formacion del profesorado las calificaciones de los
estudiantes?, ;los programas de transferencias monetarias condicionadas producen mejores
resultados de salud en los nifios?, ;los programas de formacion profesional aumentan los ingre-
sos futuros de los estudiantes?

Aunque las preguntas de causa y efecto son bastante comunes, no es facil determinar que una
relacion entre dos variables sea de causalidad. En el contexto de un programa de formacién
profesional, por ejemplo, la simple observacién de que el ingreso de un individuo aumenta
después de que él o ella hubieran completado un programa de capacitacion no es suficiente
para establecer la causalidad. El ingreso de una persona podria haber aumentado incluso si no
hubiera realizado el curso de capacitacion debido a su propio esfuerzo, a las condiciones cam-
biantes del mercado de trabajo, o por otro tipo de factor que puede afectar a los ingresos. Las
evaluaciones de impacto nos ayudan a superar el reto de estudiar la causalidad empiricamen-
te al establecer en qué medida un determinado programa, y solamente ese programa, contri-
buyé al cambio en la variable de resultado. Para establecer la causalidad entre un programay
un resultado, utilizamos los métodos de evaluacién de impacto que nos permiten descartar la
posibilidad de que la variable de interés se viera afectada por otros factores, aparte del progra-
ma de interés.

La evaluacion de impacto trata de dar respuesta a la siguiente pregunta, ;cudl es el impacto o
efecto causal de un programa de “P” en un resultado de interés “Y” que se puede expresar me-
diante la formula de evaluacién de impacto?:

a=(Y[P=1)-(Y|P=0) (1M

Esta formula nos indica que el impacto causal de un programa (P) en un resultado (Y), denomi-
nado por q, es la diferencia entre la variable de resultado (Y) cuando el individuo recibe el pro-
grama (en otras palabras, cuando P=1) menos el resultado Y en el caso de no recibir el programa
(es decir, cuando P=0). Por ejemplo, supongamos que P es un programa de capacitacién y que-
remos ver su efecto sobre la variable de resultados Y que es el ingreso de esa persona. El impac-
to causal del curso de capacitacion (a) es la diferencia entre el ingreso que la persona (Y) tendria
tras realizar el curso (P=1) menos el ingreso (Y) que tendria esa misma persona, y en el mismo
momento de tiempo, en el caso de no haber realizado el curso (P=0).

En otras palabras, el investigador quiere medir el ingreso en el mismo momento de tiempo para
la misma unidad (en este caso una persona) pero en dos estados distintos. Si esto fuera posible,
observariamos qué ingreso tendria un mismo individuo si hubiera hecho el curso y si no lo hu-
biera cursado, de tal modo que la Unica explicacion sobre la diferencia de ingresos es debida a
la realizacion del curso. Mediante la comparacién de la misma persona consigo misma en el
mismo momento, habriamos logrado eliminar cualquier factor externo con el que también po-
driamos haber explicado la diferencia en los resultados. Entonces, es posible estar seguros de
que la relacién entre el programa de formacion profesional y los ingresos es causal.
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La férmula de evaluacion de impacto presentada en (1) es valida para cualquier politica o inter-
vencion publica que se desee analizar mediante el estudio de una persona, una familia, una co-
munidad, una empresa, una escuela, un hospital, o cualquier otra unidad de observaciéon que
puede recibir o ser afectado por un programa, asi como para cualquier variable de resultado (Y)
que esta plausiblemente relacionada con el programa en cuestion. Una vez que medimos los
dos componentes clave de esta formula, el resultado (Y), con y sin el programa, entonces es
posible responder a cualquier pregunta sobre el impacto del programa.

5.1. El contrafactual

Como se expresd anteriormente, se puede pensar que el impacto de un programa (a) se obtiene
como la diferencia de la variable de resultados (Y) para el mismo individuo en los casos de reci-
bir y no recibir un programa. Sin embargo, la medicién en la misma persona de dos estados
diferentes al mismo tiempo es imposible, ya que un individuo participé o no en el programa,
pero no se dan ambos resultados a la vez, es decir: la persona no puede ser observada simul-
tdneamente en dos estados diferentes (en otras palabras, con y sin el programa). Esto se cono-
ce como “el problema contrafactual”: ;cémo se mide lo que hubiera pasado si la otra circuns-
tancia hubiera prevalecido? Aunque se puede observar la variable de resultado (Y) para los
participantes en el programa (Y|P=1), no hay datos que nos digan cudl hubiera sido el valor de
su variable de resultado en el caso de no haber recibido el programa (Y|P=0), y es precisamen-
te este término (Y|P=0) el que representa al contrafactual. En otras palabras, se puede pensar
que esa cantidad nos esta diciendo qué hubiera ocurrido si el participante no hubiera partici-
pado. Es decir, indica el valor de la variable de resultado (Y) en el caso de ausencia de un pro-
grama (P).

Por ejemplo, supongamos un “nifio A“ que recibe una vacuna y luego muere cinco dias después.
El hecho de que el nino A muera después de recibir una vacuna no puede concluir que la vacuna
causo6 la muerte. Tal vez el niflo estaba muy enfermo cuando recibié la vacuna, y fue la enferme-
dad mas que la vacuna la que le causé la muerte. Inferir la causalidad entre vacuna y muerte (o
enfermedad) va a requerir descartar otros posibles factores que puedan afectar al resultado en
cuestion.

En este ejemplo simple de determinar si recibir una vacuna causa la muerte al nifio A, un evalua-
dor tendria que establecer qué habria pasado con el nifio A en el caso de no haber recibido la
vacuna. Dado que el niflo A de hecho recibié la vacuna, no es posible observar directamente lo
que habria pasado si no la hubiera recibido. “;Qué le hubiera pasado de no haber recibido la
vacuna?” es la situacién hipotética, y, a la vez, el principal desafio al que se enfrenta un evalua-
dor, por lo que el elemento clave para realizar la evaluacidon de impacto consiste en determinar
un estado “contrafactual”lo mejor posible para ver qué valor toma esta variable de resultado.

Por lo tanto, al llevar a cabo una evaluacion de impacto, es relativamente facil obtener el primer
término de la formula dada en (1) que es (Y|P=1)-el resultado en tratamiento (es decir, medir el
resultado de interés para la poblacién que participé en el programa). Sin embargo, el segundo
término de la férmula (Y|P=0) no puede ser observado directamente en los participantes del
programa, de ahi, la necesidad de llenar este elemento faltante de (1) mediante informacién que
permita obtener una estimacién del contrafactual. Para ello, usamos normalmente un grupo de
comparacion (a veces llamado “grupo de control”).

24



Eleccién del método de evaluacidn cuantitativa de una politica publica

5.2. La estimacion del contrafactual

Para ilustrar ain més la estimacion del contrafactual, pasamos a un ejemplo hipotético, que
ayudard a pensar a través de este concepto clave un poco més a fondo. A nivel conceptual, la
solucion del problema contrafactual requiere que el evaluador pueda identificar un “clon perfec-
to” (o réplica perfecta) para cada participante en el programa. Por ejemplo, digamos que el sefior
B recibe una transferencia del gobierno de 20 euros (politica P), y queremos medir el impacto
que esta politica tiene en su consumo de manzanas (variable Y). Si se pudiera identificar un clon
perfecto para el sefior B, la evaluacion seria facil: solo con comparar el nimero de manzanas que
comio el sefior B (digamos, 6) respecto al nimero de manzanas que comio su clon (por ejemplo,
4). Por lo tanto, aplicando la ecuacién (1) se obtiene:

a=(Y|P=1)-(Y|P=0) =6-4=2

En este caso, el impacto de la transferencia de dinero seria la diferencia entre esos dos nimeros:
6-4= 2. Sin embargo, en la practica sabemos que es imposible identificar réplicas perfectas: in-
cluso entre gemelos genéticamente idénticos, hay diferencias importantes.

Aunque no existe un clon perfecto para una sola persona, se pueden usar herramientas estadis-
ticas que permitan generar dos grupos de individuos que, si sus tamafos muestrales son lo su-
ficientemente grandes, son estadisticamente indistinguibles entre si, dado que no es posible
observar diferencias significativas entre ambos. En la practica, un objetivo clave de una evalua-
cién de impacto es identificar un grupo de participantes en el programa (grupo de tratamiento)
y un grupo de no participantes (grupo de control) que son estadisticamente idénticos en ausen-
cia del programa. Si los dos grupos son iguales, con la Unica excepcién de que un grupo partici-
pa en el programay el otro no, entonces podemos estar seguros de que cualquier diferencia en
los resultados es debido al programa.

Sin lugar a dudas, el elemento clave, entonces, es identificar un grupo de comparacién o control
vélido que tenga las mismas caracteristicas que el grupo de tratamiento. En concreto, los grupos
de tratamiento y control deben ser similares al menos en tres elementos:

e Enprimer lugar, el grupo de tratamiento y el grupo de comparacion deben ser idénticos
en ausencia del programa. Aungue no es necesario que cada unidad en el grupo de tra-
tamiento sea idéntica a cada unidad en el grupo de comparacion, en promedio, las ca-
racteristicas de los grupos de tratamiento y de comparacion debe ser el mismo. Por
ejemplo, la edad media en el grupo de tratamiento debe ser la misma que la edad media
en el grupo de comparacion.

o Ensegundo lugar, los grupos de tratamiento y comparacién deben reaccionar al progra-
ma de manera similar. Es decir, presentan gustos y respuesta similares.

o Entercerlugar, los grupos de tratamiento y de comparacion no pueden estar expues-
tos a otras intervenciones durante el periodo de evaluacién. Por ejemplo, si hemos de
aislar el impacto de la transferencia de 20 € sobre el consumo de manzanas, es posi-
ble que el grupo de tratamiento también esté recibiendo un bono transporte que le
permita ir gratis a la tienda de frutas, mientras que los controles no reciben este bono
transporte, por lo tanto, al calcular la diferencia entre el grupo de tratamiento y con-
trol se podria confundir los efectos de la transferencia monetaria con el efecto del
bono transporte.
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Cuando se cumplen estas tres condiciones, entonces solo la existencia del programa de interés
explicard cualquier diferencia en el resultado (Y) entre los dos grupos una vez que el programa
ha sido implementado. La razén es que la Unica divergencia entre los grupos de tratamiento y
de control es que los miembros del grupo de tratamiento recibiran el programa, mientras que
los miembros del grupo de comparacién no lo haran. Cuando las diferencias en los resultados
pueden atribuirse totalmente al programa, entonces se ha identificado el impacto causal del
mismo. Asi que en lugar de ver el impacto de la transferencia de renta de 20 € al sefior B, el eva-
luador puede buscar el impacto de un conjunto (muestra) de hombres (que componen el grupo
de tratamiento). Si se pudiera identificar a otro grupo de hombres que son totalmente similares
al grupo de tratamiento, excepto en el hecho de que estos no reciben la transferencia de 20 €, la
estimacién del impacto del programa seria la diferencia entre los dos grupos en el consumo
promedio de manzanas. Por lo tanto, si el grupo tratado consume un promedio de 6 manzanas
por persona, mientras que el grupo de comparacién solo consume un promedio de 4, entonces,
la férmula que calcula el impacto del programa es:

a=E(Y|P=1)-E(Y|P=0)=6-4=2  (2)

Donde E() es la esperanza poblacional, utilizando habitualmente su analogo muestral de la me-
dia. Por lo tanto, el impacto promedio de la politica publica de una transferencia monetaria de
20 € en el consumo de manzanas es de 2 unidades.

Ahora que hemos definido un grupo de comparacion vélido, es importante considerar lo que
pasaria si decidimos seguir adelante con una evaluacién sin identificar correctamente este gru-
po de control, situacién que se produce cuando el grupo de control empleado difiere del grupo
de tratamiento de alguna manera que no sea la debida a recibir o no la politica. Esas diferencias
adicionales pueden hacer que nuestra estimacién de impacto no sea valida o, en términos esta-
disticos, sea sesgada: no va a estimar el verdadero impacto del programa. Mas bien, se va a esti-
mar el efecto del programa mezclado con el efecto de esas otras diferencias.

E(Y|P=1)-E(Y|P=0)=a+sesgo de seleccion

Es decir, nuestro célculo de diferencia de la Y entre los dos grupos ya no coincide con el efecto
verdadero de la politica, sino que nuestra estimacion es igual al impacto verdadero (a) mas un
término adicional, que denominamos sesgo de seleccién y que analizaremos con posterioridad.

5.3. Métodos para el calculo del contrafactual

Como se ha mencionado previamente, la pregunta clave que trata de contestar la evaluacién de
impacto es medir hasta qué punto una determinada intervencién publica sobre un conjunto de
individuos modifica la variable de resultado de interés, como puede ser el nivel de ingresos, en
comparacion al valor de esa variable de resultado que los mismos individuos habrian tenido en
el caso de que dicha politica no hubiera existido, el denominado contrafactual, que es una situa-
cién que, por su propia definicién, resulta inobservable para el grupo de individuos que reciben
el programa.

Asi pues, el gran reto metodolégico que plantea la evaluacion de impacto es como definir a
un grupo de individuos que, ademas de no participar o beneficiarse del programa o politica,
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constituya un contrafactual creible, de tal modo que su variable de resultados pueda conside-
rarse equivalente al que habriamos observado para los beneficiarios de la politica si esta no les
hubiera sido aplicada. Existen dos grandes aproximaciones en la evaluacién de impacto para
definir este grupo de control. Estos dos métodos difieren entre si en funcién del procedimiento
utilizado para definir el grupo de individuos que acttian como contrafactual:

o Los disefos experimentales son aquellos en los que, partiendo de una poblacion de po-
tenciales beneficiarios de la politica, los individuos acaban participando o no de acuerdo
con un mecanismo de asignacién puramente aleatorio; los individuos que no participan,
el denominado grupo de control, constituyen el contrafactual en este tipo de disefio.

o El resto de métodos disponibles, denominados disefos cuasiexperimentales, compar-
ten la caracteristica de que la participacion de los individuos en el programa no la define
un procedimiento aleatorio: ya sea porque son los propios individuos los que deciden si
participar o no, o debido a que otro agente toma esa decisién, o por las dos cosas al
mismo tiempo. En los disefios cuasiexperimentales, el contrafactual se define a partir de
los individuos que no participan en el programa, que constituyen lo que se denomina
grupo de comparacion.

5.4. El sesgo de seleccion

Para poder estimar correctamente el efecto de una politica, el grupo de comparacion debe ser
idéntico a los beneficiarios (el grupo de tratamiento) en todos los aspectos excepto en que no
reciben la intervencion. Sin embargo, la forma en que se seleccionan los beneficiarios (y los no
participantes) puede reducir el nivel de comparabilidad entre los grupos de tratamiento y de
comparacion. A la hora de estudiar los efectos de la politica se suele utilizar uno de los dos pro-
cedimientos para la seleccidn de los participantes:

o Laautoseleccion, situacion en la que se ofrece una determinada politica, y en la que las
personas estan invitados a solicitar, por ejemplo, préstamos para pequefas empresas,
recibir un curso, un tipo de ayuda o que los ayuntamientos deseen participar en un pro-
grama de canalizacién de agua, creacién de escuelas y otros servicios sociales, siendo
una decision voluntaria del individuo si participa o no en el programa.

e Seleccién administrativa, en la que el organismo de ejecucion del proyecto selecciona a
los individuos, las comunidades o dreas administrativas que van a participar.

Por lo tanto, los participantes pueden tener caracteristicas especiales, a menudo (cor)relaciona-
das tanto con la participacién o el éxito del proyecto, que los distinguen de los no participantes.
En términos econométricos, este es un problema de endogeneidad que sesga las estimaciones
de impacto.

Vamos a considerar una politica que esté focalizada en mujeres entre 30 y 40 afios. El objetivo de
la politica es tratar de aumentar el grado de empleabilidad de este grupo de mujeresy para ello
ofrece realizar un curso de capacitacion que incrementara sus capacidades en el mercado labo-
ral. Para aumentar el grado de participacion, el gobierno ofrece 200 euros mensuales a aquellas
mujeres que acudan al menos al 80% de las clases. ;Qué puede ocurrir? Es posible que las muje-
res que componen el grupo de tratamiento y control sean muy distintas. Es mas que probable
que la mayoria de participantes sean mujeres sin hijos pequefos, ya que su salario de “reserva”
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es muy bajo y por lo tanto les resulta interesante participar en el curso de capacitacion. Sin embar-
go, mujeres con nifos pequenos, creen que esos 200 euros no compensa el beneficio que les ge-
nera cuidar de sus propios hijos y, por lo tanto, rechazaran participar en el programa, asi que al final
en el grupo de participacién puede haber un 80% de mujeres “sin hijos” mientras que en el de
control solo exista un 15% de este tipo de mujeres. Este es un ejemplo claro en el que una variable
(tener nifos pequenos) afecta a la participacion en el programa y supone un“sesgo de seleccion”.

Desde un punto de vista analitico, partiendo de la ecuacién que calcula la evaluacién de impac-
to de una politica:

a=E(Y|P=1)-E(Y|P=0)

El gran problema en la evaluacion radica en que el término E (Y | P = 0) es no es observado. La
solucion al problema depende en parte del tipo de datos disponibles. Los disefios experimenta-
les (también llamados experimentos sociales) utilizan participantes elegibles que han sido ex-
cluidos del grupo de tratamiento como indicador de esa situacién hipotética. Ademas, existe
otro tipo de estudios (estudios observacionales o cuasiexperimentales) que generan un grupo
de comparacién utilizando la misma fuente que el grupo tratado, o utilizando otras bases de da-
tos, y, esencialmente, acabando por utilizar una funcién de E (Y | P = 0) que puede ser estimada a
partir de datos de los no participantes. La simplicidad a la hora de calcular el estimador en el caso
de que los datos provengan de un experimento social (disefio experimental) bien disefiado y eje-
cutado es una situacion completamente opuesta a la que el investigador tiene en la realidad en el
contexto de los disefios cuasiexperimental (experimentos observacionales), que estan sujetas a un
mayor tipo de problemas, como el sesgo de seleccién o el sesgo de sustitucion.

Como ya se ha mencionado, desde un punto de vista estadistico y econométrico, el sesgo de
seleccion surge cuando la variable de tratamiento esté correlacionada con el error de la ecua-
cién de la variable de resultado. Esta correlacion puede ser debida a que erroneamente se han
omitido de variables explicativas observadas que afectan tanto a P como a Y. Entonces el com-
ponente omitido que se encuentra dentro del término de error (u) de la ecuacion estara correla-
cionado con P —caso que se conoce como seleccion en variable observada—. Otra posibilidad
es que el sesgo de seleccién se deba a algun factor no observado que parcialmente determina
P ademds de Y —situacidn de seleccidn en variable no observada—.

5.4.1. Seleccién en observables

En muchos disefnos cuasiexperimentales en los que el problema de seleccion se debe a variables
observadas, este se puede resolver utilizando métodos de regresion, incluyendo dichas caracte-
risticas observadas como variables explicativas del comportamiento de la variable de resultado
que estamos analizando. Otra posibilidad para corregir este problema de selecciéon en observa-
bles es emplear técnicas de emparejamiento.

5.4.2. Seleccion en no observables
Sin embargo, existen situaciones en las que las caracteristicas de seleccion de los individuos que
afectan tanto a la participacion como al resultado de la variable de interés no se pueden observar

—como puede ser la“inteligencia” de un trabajador, el nivel de “emprendedor”y “sensibilidad por
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la tecnologia” de un empresario o el espiritu de una “comunidad”—, entonces el uso de las esti-
maciones que utilizan técnicas de regresiéon no va a ser capaz de solucionar el problema de
sesgo obteniéndose resultados sesgados del impacto del programa publico. Sin embargo, en
los casos en los que estas caracteristicas no observadas son invariantes a lo largo del tiempo, se
puede cancelar su influencia en el estimador del impacto empleando un método de dobles
diferencias, que elimina el sesgo de seleccion.

5.5. Tipos de evaluacion cuantitativa

Dentro de las técnicas de evaluacién cuantitativa existen varios tipos de disefio claramente dife-
renciados que permiten estudiar el efecto en la variable de resultado de largo plazo de un deter-
minado programa. Con todas las posibilidades de evaluaciones, es necesario establecer un pro-
cedimiento que permita ayudar a los usuarios a determinar qué tipo de evaluacién cuantitativa
es mejor para un programa o intervencion publica, analizando si el disefio de impacto es apro-
piado, factible y si es asequible (en términos de costo). La fortaleza de este enfoque radica en
que se tiene en cuenta una gama muy completa de tipos de evaluacion cuantitativa, y si para
cada uno de los programas publicos se examina la conveniencia, viabilidad y asequibilidad de
cada uno de estos tipos de disefo, entonces es posible determinar qué tipo, entre todos ellos, es
el que presenta mejores propiedades para llevar a cabo una evaluacién de ese programa en
particular (teniendo en cuenta que esta evaluacion sea apropiada, viable y asequible). Los dis-
tintos disefos posibles dentro de la evaluacién cuantitativa son:

Disefo experimental. experimento aleatorio.

Disefo de regresion en discontinuidad.

Disefio de construccién de grupos de control para emparejamiento.
Disefo de series temporales.

Disefios de identificacion y eliminacion causal exhaustiva.

Disefo de opinion de expertos.

Disefo de opinion de informantes clave.

NowuscwN =

Como se muestra en la figura de la pagina siguiente, que establece un diagrama que permite
diferenciar entre los distintos enfoques enumerados previamente, se puede establecer una pri-
mera diferencia entre los disefos de evaluacion cuantitativa dependiendo de si se dispone de
contrafactual para realizar el estudio. Por un lado, estarian las aproximaciones (5), (6) y (7), que
no emplean grupo de control, mientras que los disefios del (1) al (3) necesitan disponer de un
grupo de comparacion para evaluar el impacto del programa.

Dentro de los disefos de evaluacidon de impacto, la primera division se establece entre si se trata
de un disefio experimental o no, como ya se vio en la seccién anterior. Para cada uno de los di-
sefios, y dependiendo del tipo de sesgo que exista, se determina la técnica de estimacion de
impacto 6ptima.

Por el momento estos disefios de evaluacion se van a especificar utilizando un lenguaje sencillo
empleado en la evaluacion y analisis de politicas, aunque es posible realizar una especificacién
en un lenguaje mas técnico y matematico mediante la descripcion de estos disefios en forma
econométrica o estadistica. La tabla 1 muestra los términos técnicos utilizados a la hora de ana-
lizar los distintos disefios en la evaluacién cuantitativa.
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Figura 2. Diagrama de las diferentes evaluaciones cuantitativas
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1
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propensty score matching
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Tabla 1. Nomenclatura de la evaluacion cuantitativa

Términos utilizados en los diseiios de evaluacion c

Grupo de individuos (personas, empresas, distritos, etc.) en los que se
Unidades medira la variable de resultado de largo plazo (variable de interés o
variable de impacto)

Particularidades de los individuos estudiados (edad, tamafo de la

Caracteristicas de unidades . o
empresa, sexo, poblacién del municipio, etc.)

Modelo de resultados Disefio del “marco l6gico”

Medicién Cuantificacion de la variable de resultado de I/p

Grupo de tratamiento Conjunto de individuos que reciben la intervencién publica
Grupo de control Conjunto de individuos que no reciben la ayuda publica

Iniciativa publica que afecta a los individuos analizados. En el marco

Intervencién . L . . )
légico se debe indicar donde se produce la intervencién

Linea de base o medida Cuantificacion de la variable de interés antes de que tenga lugar la
preintervencion intervencién

Cuantificacién de la variable de interés en un momento posterior a que

Medida posintervencion . . AR
finalice la intervencion publica
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5.6. Disefo experimental

En un disefio experimental puro se dispone de un conjunto de individuos (ya sean estos perso-
nas, organizaciones, regiones u otras unidades), que se asignan de manera aleatoria al grupo de
tratamiento o al grupo de control, para, a continuacién, comparar los cambios en la variable de
interés (resultado de largo plazo). Si se observa un efecto en la variable de resultado en el grupo
de tratamiento, en comparacion al de control, se supone que esta diferencia ha sido causada por
la intervencién, y no por otro factor, ya que la asignacién de las unidades al grupo de control y
tratamiento ha sido aleatoria. Existe otra alternativa al disefio experimental puro que es el dise-
Ao experimental con lista de espera.

Figura 3. Diagrama de disefio experimental

Poblacién

Aleatorizacion

Aleatorizacién

Grupo de tratamiento | | Grupo de control

5.6.1. Disefio experimental con lista de espera

Una variacion en el disefio experimental basico es el disefio con “lista de espera”. En este disefio
las personas (u otras unidades) que desean participar en el experimento y recibir el tratamiento
(es decir, estan en lista de espera) son asignados de manera aleatoria a recibir la intervencién
inmediata (grupo de tratamiento), o continuar en lista de espera y recibir la intervencién con
posterioridad (grupo de control). Sin duda, esta situacion no se puede considerar como un dise-
Ao experimental puro, situacién en la que el grupo de control nunca recibe la intervencién. Sin
embargo, este disefio se considera a menudo como mas adecuado, porque es mas ético ya que
el grupo de control acaba recibiendo el tratamiento, y mas factible, porque los participantes y
las partes interesadas son mas propensos a aceptarlo, que en el caso de disefios experimentales
puros. Sin embargo, el problema con este tipo de disefio es que es necesario poder medir de
manera efectiva y real el impacto que la intervencién va a ejercer a lo largo del tiempo entre el
grupo de tratamiento (que recibe la intervencién) y el grupo de control (que la recibira con pos-
terioridad). Es posible que en el caso de intervenciones en las que sea necesario un tiempo rela-
tivamente largo para mejorar los resultados, como ocurre en las politicas educativas, el disefio
experimental de lista de espera no resulta el mas apropiado.

En el caso de disponer de un disefio experimental, la técnica de estimacion de impacto de la
politica es bastante sencilla, ya que solo es necesario realizar un contraste de medias (entre
grupo de tratamiento y control), pudiéndose emplear enfoques paramétricos (contraste de “t")
o enfoques no paramétricos, como el test de Kruskal-Wallis.
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Existe gran cantidad de trabajos que emplean este tipo de enfoque, a destacar entre otros los de
Angrist et al. (2002), Banerjee et al. (2002) y Behrman y Hoddinott (2005), Duflo et al. (2008) y
Moffit (2003).

5.6.2. Supuestos del disefio experimental

Los supuestos necesarios para que la aplicacion de esta metodologia presente buenas propie-
dades son:

o Lamediade la variable resultado para el grupo de control es igual a la que hubiera teni-
do el grupo de tratamiento si no hubiese participado en la intervencion.
o Lamuestra estd equilibrada en variables observables y en variables no observadas.

Existen dos situaciones que se producen habitualmente en las que la asignacion aleatoria resul-
ta ser un método de evaluacion de impacto bastante factible:

1. Cuando la poblacion elegible es mayor que el nimero de plazas disponibles en el programa.
Cuando la demanda de un programa excede el suministro, se puede emplear una simple
loteria para seleccionar el grupo de tratamiento dentro de la poblacién elegible. En este con-
texto, cada unidad de la poblacién tiene la misma oportunidad de ser seleccionada para el
programa. Los individuos que son seleccionados en la loteria pasan a formar el grupo de trata-
miento, y el resto de la poblacién que no se ofrece el programa pasan a componer el grupo de
comparacion. En el caso de que existan recursos limitados que impidan la ampliacién del pro-
grama a toda la poblacion, se pueden mantener los grupos de comparaciéon para medir los
efectos a corto, medio y largo plazo del programa. En este contexto, surge el dilema ético de
utilizar un grupo de control indefinidamente, ya que un subconjunto de la poblacién necesa-
riamente se quedard fuera del programa.

2. Cuando un programa tiene que implementarse gradualmente hasta cubrir toda la poblacion
elegible. Cuando un programa se introducira gradualmente, el azar determinara el orden en el
cual los participantes reciben el programa, dando a cada unidad elegible las mismas posi-
bilidades de recibir tratamiento en la primera fase o en una fase posterior del programa. El
grupo que recibe en ultimo lugar sirve como grupo de comparacién valido (nuestra esti-
macién del contrafactual). Por ejemplo, supongamos que el Ministerio de Sanidad quiere
formar a todos los 15.000 enfermeros en el pais para utilizar un nuevo protocolo de la sa-
lud, pero necesita tres anos para entrenar a todos. En el contexto de una evaluacién de
impacto, el Ministerio podria seleccionar al azar a un tercio de los enfermeros para recibir
formacidn en el primer afio, un tercio para recibir entrenamiento en el segundo afio y un
tercio para recibir capacitacion en el tercer aflo. Para evaluar el efecto del programa de
capacitacion de un aflo después de su puesta en practica, el grupo de enfermeros forma-
dos en el primer afio constituiria el grupo de tratamiento y el grupo de enfermeros asigna-
dos al azar a la formacioén en el tercer afo seria el grupo de comparacion, ya que aun no
han recibido la formacion.

5.6.3. Fortalezas y debilidades del método

Sin duda, este disefio es el ideal entre todos los posibles enfoques. En el caso de poder im-
plementar un diseflo experimental, se van a generar las estimaciones de impacto 6ptimas,
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estadisticamente superiores a cualquier otro tipo de aproximacion. Sin embargo, este enfoque
presenta ciertas debilidades, que podemos separar en:

¢Son las inferencias vélidas para el grupo analizado?

« Fallos en el mecanismo de asignacion aleatorio.

« Fallos en la aplicacién del protocolo de tratamiento.

« Abandono del programa por parte de los participantes.
« Muestras pequenas.

{Podemos generalizar las conclusiones?

« No representatividad de las muestras.

« No representatividad del programa o politica.
o Laparticipacién es voluntaria.

o Altos costes.

o Enalgunos casos, problemas éticos.

5.7. Disefio de regresion en discontinuidad

El disefio de regresion en discontinuidad emplea otra forma de determinar quién va a ir en el
grupo de tratamiento y quién al de control. En estos disefios, las personas, empresas, depar-
tamentos u otras unidades se clasifican y se representan graficamente de acuerdo a una de-
terminada variable que es continua. Por ejemplo, se pueden clasificar a las familias en fun-
cion de un indice de pobreza® para determinar, a partir de un umbral, qué hogares son
merecedores de la intervencion publica (como, por ejemplo, una actuaciéon encaminada a
realizar “transferencias monetarias” o “ayudas alimentarias”) y cuales no. Solo a aquellos ho-
gares por debajo del punto de corte (o valor frontera)® en la grafica se les va a aplicar la poli-
tica publica (son los elegibles para la intervencién). Después de que la intervencion ha teni-
do lugar, y en el caso de que esta hubiera tenido éxito, se deberia observar una clara mejora
en aquellas unidades que recibieron la intervencion, en comparacion a aquellos individuos
que no la recibieron, es decir, los hogares que se encuentran justo “por encima” del punto de
corte. Este diselo cuenta como gran ventaja el que a menudo es visto por los interesados
como mas aceptable desde un punto de vista ético, ya que, si los recursos son limitados para
llevar a cabo la intervencion publica, las unidades que reciben la intervencién son aquellas
que tienen la mayor necesidad de ella.

® Otra posibilidad de variable empleada para realizar el corte entre tratados y no tratados puede ser “la nota obtenida en
matematicas o lectura de los estudiantes” o las “tasas de delincuencia” en determinados distritos policiales. “Numero de
trabajadores” para una politica en PYMES, o “edad” de los desempleados en una politica de mercado laboral, etc.

& Esta variable que indica qué individuos son elegibles para la intervencion no es la variable de interés. Es una variable
auxiliar.
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Figura 4. Regresion en discontinuidad
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Dentro de esta metodologia de evaluacién de impacto se puede consultar los trabajos de
Buddelmeyer y Skoufi (2004), Galasso y Ravallion (2004) y Hahn et al. (2001).

5.7.1. Supuestos necesarios en el disefio de regresion en discontinuidad

El método tiene que cumplir ciertas condiciones para que sus estimaciones presenten buenas
propiedades en términos estadisticos. Primeramente, la seleccion debe ser determinada por la
posicién respecto al umbral, definido a lo largo de una variable continua, situacién que, por
ejemplo, es habitual en las reglas administrativas: variables como el ingreso de hogares y el ta-
mano de las empresas, la nota obtenida en un examen, medidas de duracién o tiempo acumu-
lado en un determinado estado, como desempleo, etc.

Otra condicién sobre la aplicabilidad de la RD es que los individuos no pueden ser capaces de mani-
pular su situacién respecto al umbral para participar en el programa, conociéndose este problema
como la“manipulacién de las variables” Supongamos una politica que va destinada a PYMES, enton-
ces el nimero de trabajadores (15) determina si puedes ser beneficiario del programa. Es posible que
en esta situacion existan empresas que quieran manipular su situacién respecto a la frontera (es decir,
numero de trabajadores que contrata), que claramente afecta a la posibilidad de elegibilidad de la
ayuda en sus decisiones de contratacién. La ocurrencia de este suceso se puede contrastar porque a la
hora de ver la frecuencia de distribucion del tamafo de la empresa se observaria un pico en ese valor.

La tercera cuestion que hay que tener en cuenta en el disefio de la RD es la posibilidad de que
otro tipo de cambios ocurran en la linea de corte de la variable. Estos cambios pueden afectar a
la variable de interés, y este efecto puede ser atribuido erréneamente al tratamiento. Usando el
ejemplo previo, supongamos que el valor de 15 trabajadores es el limite para poder aplicar una
legislacion de proteccion laboral o para poder ser elegidos para los beneficios de desempleo.
Puede ser que ahora, al calcular el impacto, no se pueda separar qué parte de esa cuantia es
debida a la nueva legislacion y qué parte es debida al programa original de pymes.

5.7.2. Fortalezas y debilidades del método

Como ventaja de este disefio estd que permite identificar efectos causales del programa sin
imponer restricciones arbitrarias de exclusion, las hipotesis sobre el proceso de seleccién, las
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formas funcionales o supuestos sobre la distribucion de los errores. El disefo RD puede ser la
mejor alternativa a los estudios aleatorizados para evaluar la efectividad del programa. El ele-
mento mas importante del disefio RD es el uso de la puntuacién de un “corte” en una medida
pretest para determinar la asignacion a intervencion o control. Una caracteristica importante de
esta técnica es que la medida de la seleccién no tiene por qué ser la misma que la medida de
resultado, maximizando asi la capacidad del programa para utilizar las guias de practica basadas
en la investigacion, instrumentos de encuestas y otras herramientas para identificar a las perso-
nas mas necesitadas de la intervencién del programa. Otras posibles ventajas que merecen ser
destacadas son:

« Nos ofrece una estimacion insesgada del efecto del tratamiento en la discontinuidad.

e Muchas veces, si se tiene una regla conocida para determinar qué individuos pertene-
cen al grupo de beneficiarios y cudles al de control supone una ventaja. Este tipo de re-
glas son comunes en el disefio de la politica social (una definicién de pobreza es aquella
situacion en la que un individuo tiene una renta inferior al 60% de la mediana o media
de la distribucion de ingresos de la poblacién de referencia).

Por otro lado, este disefio presenta dos limitaciones notables. En primer lugar, su viabilidad est3,
por definicion, limitada a aquellos casos en los que la seleccién se lleva a cabo en una medida
previa a la intervencion observable, y no suele ser un hecho que se dé habitualmente. En segun-
do lugar, incluso cuando el disefio es factible, solo identifica el impacto medio en el umbral para
la seleccion. Lo que en presencia de efectos heterogéneos en los individuos no dice nada rele-
vante sobre el impacto en las unidades de distancia del umbral de seleccién. En este sentido,
solo se identifica un impacto medio local del tratamiento. Otras desventajas son:

o Estimacion local: los efectos del tratamiento alrededor del corte del indice no siempre
son generalizables.

o Potencia: el efecto es estimado en la discontinuidad, asi generalmente tenemos me-
nos observaciones que en un experimento aleatorio para un mismo tamafo de
muestra.

o Laespecificacion puede ser sensible a la forma funcional: tenemos que modelar correc-
tamente la relacién entre la variable de asignacion y la variable de resultado.

- Relaciones no lineales.
- Interacciones.

5.8. Disefio de series temporales

Un disefio de series temporales utiliza el hecho de poder disponer de una sucesién suficiente-
mente larga y amplia en el tiempo de mediciones de la variable de interés o variable de impacto.
En estos casos, una vez que ha pasado algo de tiempo (es decir, tenemos informacién previa a la
intervencion), se realiza la politica publica, y es necesario saber si el programa ha tenido el efec-
to buscado. Si esto es asi debemos ser capaces de observar un cambio significativo en el nivel de
la serie temporal de la variable de interés en un determinado momento de tiempo, que es cuan-
do ocurrié la intervencién publica.

35



Ignacio Moral-Arce

Figura 5. Serie temporal
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Dentro de las técnicas de series temporales se recomienda consultar el libro de Harvey (1990).
5.8.1. Supuestos necesarios en el disefio de series temporales
La utilizacién de este disefio con plenas garantias de éxito se basa en los siguientes supuestos:

o Enprimer lugar, la existencia de una fecha claramente identificable en la que se produce
la intervencién (ejemplo: en el afo “t” se incluye en la declaracién de la renta de las per-
sonas una deduccién por compra de vivienda).

o Ensegundo lugar, se basa en la existencia de suficientes puntos de datos, de tal forma
que sea posible ver que la tendencia preexistente en la variable de resultados, es decir,
datos previos a la intervencién, se modificéd cuando se inicia la intervencion.

o Sino hubiese tenido lugar la reforma, la media de la variable resultado seria la misma
antes y después de la reforma.

« No hay efecto de anticipacion a la reforma.

5.9. Disefo de construccion de un grupo de control para emparejamiento

Se dispone de este tipo de disefio de evaluacién cuando es posible encontrar un grupo de indi-
viduos que presentan caracteristicas similares en muchos aspectos al grupo de tratamiento, sal-
vo por el hecho de que estos individuos no estan recibiendo la intervenciéon. Por ejemplo, su-
pongamos que tenemos un programa que se implementa en un(os) distrito(s) de la ciudad. En
esta situacion, el grupo de control podria estar compuesto por distritos que son similares a los
distritos sobre los que se realizé la politica, pero que no la han recibido. Otra opcién seria la uti-
lizacion de diferentes ciudades o departamentos.

Existe una variacion de esta version de emparejamiento, que emplea la misma légica subya-

cente, y consiste en realizar estimaciones de lo que ocurre en promedio a las personas
que presentan una determinada probabilidad de recibir un tratamiento, en funcién de un
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conjunto de caracteristicas (por ejemplo, en el mercado laboral, la edad, tiempo de desem-
pleo, si estdn casados, etc.). Supongamos que se tiene una politica de empleo que preten-
de mejorar el nivel de empleabilidad de personas que llevan en situacién de desempleo
durante mas de un afo. Entonces se decide realizar una intervencién en un grupo y se
compara lo que les sucede (el tiempo que permanecen en el subsidio de desempleo) con
el tiempo que deberian haber permanecido recibiendo la prestacién por desempleo si la
intervencién no hubiera tenido efecto —utilizando como grupo de comparacién indivi-
duos que presentan probabilidades (o propensiones) similares de participar en el progra-
ma publico, pero que en realidad no participaron—. Este subtipo de este disefio se llama
propensity score matching. Sin embargo, surgen ciertos problemas cuando se construyen
grupos de emparejamiento debido a que, en comparacién con los experimentos verdade-
ros, es muy probable que el grupo de tratamiento sea diferente (en algun aspecto, obser-
vado o no) respecto al grupo de control, inconveniente que se conoce habitualmente
como el problema de “sesgos de seleccidn” en la evaluacién de impacto. Para tratar de so-
lucionar este problema, existe una serie de técnicas econométricas y estadisticas. Las mas
habituales en la literatura son:

« Técnica de diferencias en diferencias.
« Método de variables instrumentales.
o Emparejamiento y propensity score matching.

A continuacion pasamos a analizar los supuestos necesarios para cada una de las técnicas de
evaluacion asociadas con la construccion de grupos de control para emparejamiento.

5.10. Diseno de variables instrumentales

Existen multitud de ejemplos en los que la técnica de variables instrumentales se pueden apli-
car: cambios en las reglas administrativas entre jurisdicciones limitrofes, cambios subitos en la
legislacion, debido a modificaciones de reglas politicas, factores geograficos, como un cambio
en la proximidad entre el cliente y el suministrador del servicio, descensos inesperados del pre-
supuesto de un programa, cambios en las “condiciones administrativas” Todos estos ejemplos
producen experimentos naturales. Estas “fuerzas externas’, en términos econométricos, se de-
nominan “instrumentos”. Mas aun, los métodos de VI son aplicables a todas aquellas situaciones
en las que el acceso al programa esta sujeto a la aleatorizacién, pero los agentes afectados
(clientes o suministradores) no estdn completamente de acuerdo, por lo que se genera una si-
tuacion en la que el acceso al programa esta determinado tanto por las preferencias de los indi-
viduos como por la aleatorizacion. Finalmente, se puede considerar una situacion en la que la
estimacién del impacto de la politica se puede obtener mediante un mecanismo: promover que
algunos individuos y no otros han sido seleccionados en dos grupos, de manera aleatoria, a
formar parte del programa.

La siguiente tabla muestra las diferentes situaciones en las que se aplica el método de variables
instrumentales.
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Tabla 2. Situaciones en las que se aplica el método de VI

Aleatorizacion y perfecta Aleatorizacion con Promocion Experimento natural no
aceptacion aceptacion parcial aleatoria aleatorio
Existe un elemento de manipulacién por parte del investigador No.existe manipulacion
deliberada
Utilizar diferencia de . . . .
R Utilizar método de variables instrumentales
medias
El efecto del tratamiento Estimador de Wald: Estimador de dos etapas:
se identifica mediante la
diferencia entre las El efecto del tratamiento se identifica 12 etapa: el modelo estima la
medias de la variable de mediante el cociente de dos estimaciones: probabilidad de tratamiento
interés entre tratamiento | en el numerador la diferencia de medias como funcién del instrumento
y no tratamiento entre elegibles y no elegibles. En el y mas variables. 22 etapa: se
denominador la probabilidad de tratamiento | estima la ecuacién de la
inducida por el instrumento variable resultado usando la
prediccién de la probabilidad
de tratamiento

Diferentes trabajos que utilizan este método son los realizados por Abadie et al. (2002), Heck-
man y Vytlacil (2000), Angrist (1990), Blundell y Costas-Dias (2008) y Heckman (1997).

5.10.1. Supuestos necesarios en el disefio de variables instrumentales

Para la correcta aplicacion de este método debe existir una variable auxiliar, también llamada
“instrumento”, y que denominamos “Z" que debe cumplir las siguientes propiedades simulta-
neamente:

o Lavariable“Z" esta altamente relacionada con la variable que desea instrumentar. Ejem-
plo, si creemos que la variable explicativa “ir a la universidad” tiene problemas de endo-
geneidad, un posible instrumento es “si la universidad esta cerca o no”".

o La variable “Z" no se encuentra relacionada con el término de error de la ecuacién de
regresion que analiza el efecto de la politica en la variable de interés.

o Lavariable“Z" debe afectar a la participacién en la politica, pero no la variable de interés
“Y".

5.10.2. Fortalezas y debilidades del método

La mayor debilidad de este método es que puede ser dificil encontrar un instrumento que sea a
la vez relevante y exdégeno. La evaluacion de la exogeneidad del instrumento puede ser algo
subjetivo. Alin mas, el método de VI resulta dificil de explicar para aquellos que no estan familia-
rizados con ella.

La mayor fortaleza es el hecho de explotar situaciones que son similares a la experimentacién
aleatorizada. Ademés, las situaciones en las que se usan instrumentos generados por el propio
investigador han aumentado, lo que refleja la convergencia entre la experimentacién clasica y
los métodos de investigacion observacionales. El desarrollo mas importante es el uso de las
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variables instrumentales en los experimentos de aleatorizaciéon. Las variables instrumentales
son utiles en experimentos cuando, tanto por consideraciones practicas como éticas, existe una
conformidad incompleta en los grupos de tratamiento y de control. En la evaluacion aleatoriza-
da de los programas de capacitacion, por ejemplo, algunos miembros del grupo de tratamiento
pueden rechazar el curso mientras que algunos del grupo de control aprovechan el curso me-
diante canales fuera del experimento.

Como en los experimentos naturales, el instrumento suele explotar un origen exégeno de varia-
cién —creado mediante una asignacion explicita aleatoria en estos casos— para estimar el efec-
to de interés. Similarmente, en los ensayos médicos, los doctores pueden intentar aleatoriamen-
te ofrecer, y no imponer, incentivos para el cambio de comportamientos como fumar o tomar un
medicamento.

El progreso en la aplicacién del método de variables instrumentales depende considerablemen-
te del trabajo desarrollado en encontrar y crear un instrumento creible que se puede usar para
medir las relaciones econémicas importantes. Aqui los retos no son tanto en términos técnicos
en el sentido de que se requieren nuevos teoremas o estimadores. La clave esta en el conoci-
miento detallado de la situacion institucional y en una investigacién cuidadosa y cuantificacién
de las fuerzas en el trabajo en una determinada situacion particular.

5.11. Disefio de emparejamiento o ‘propensity score matching’

La idea que se esconde detras del matching consiste simplemente en seleccionar un grupo de
no beneficiarios con el fin de hacerles lo mas parecidos a los beneficiarios en todo, salvo en el
hecho de haber recibido la intervencion, si se logra hacer que este grupo sea lo mas parecido,
entonces las variables de interés observadas en el grupo emparejado se aproxima al contrafactual,
y el efecto de la intervencion se estima como la diferencia entre las medias de las variable de resul-
tado de los dos grupos. Por ejemplo, para estimar el efecto de las ayudas en el incremento del
gasto en |+D, se emparejan empresas ayudadas con un conjunto de empresas no ayudadas que se
parecen en todas las variables explicativas relacionadas con el proceso de participacién en el pro-
grama. El efecto de la ayuda en el gasto de I+D es estimado mediante la diferencia entre la media
del gasto de I+D de las empresas ayudadas menos el gasto medio de las no ayudadas empare-
jadas. Todo esto bajo la condicién de que el emparejamiento genera dos grupos equivalentes.

La técnica de matching exacto trata de emparejar individuos tratados con no tratados en
funcién de sus caracteristicas observadas. El caso del “emparejamiento exacto” se puede
realizar cuando el vector de variables discretas observadas es discreto y la muestra contie-
ne suficientes observaciones para cada uno de los distintos valores de Xi. Encontrar un
buen emparejamiento para cada participante del programa requiere aproximar lo més po-
sible las variables o determinantes que explican la decisidon de que la persona que se ins-
criba en el programa. Desafortunadamente, esto es mas facil decirlo que hacerlo. En el
caso de:

1. Silalista de caracteristicas observadas pertinentes es muy grande.

2. Sicada caracteristica adquiere muchos valores o es una variable continua, como la edad
o el salario.

3. Silamuestra de datos es pequena.

39



Ignacio Moral-Arce

En estas situaciones puede resultar bastante dificil identificar algun individuo para cada una de
las unidades en el grupo de tratamiento. A medida que aumenta el nimero de caracteristicas o
dimensiones para hacer coincidir las unidades que participan en el programa, es posible que
aparezca lo que se conoce como “la maldicién de la dimensionalidad”.

La solucion a este problema consiste en utilizar como variables de emparejamiento no a las X,
sino a una nueva variable que es la probabilidad que tiene un individuo de participar en el pro-
grama en funcion de las variables explicativas X. Esta nueva aproximacion basada en una proba-
bilidad, también llamada propensity score se debe a Rosenbaum y Rubin (1983), que permite
convertir un problema multidimensional en un problema unidimensional, evitando de ese
modo el problema de maldicion de la dimensionalidad.

El propentsity score se define como la probabilidad condicional de recibir tratamiento en funcién
de una serie de variables observadas X antes de tratamiento, que se expresa como:

p(X)=Pr(D=1|X)

Donde P(x) es la probabilidad de que ocurra el suceso que aparece dentro del paréntesis. Esta
probabilidad se utilizara para calcular en la segunda etapa el efecto de la politica. Trabajos que
emplean esta técnica de evaluacion se encuentran en Bryson et al. (2002), Caliendo y Koepei-
ning (2008), Dehejia (2005), Hahn et al. (2008) y Heckman et al. (1995).

5.11.1. Supuestos necesarios en emparejamiento o ‘matching’

Los dos supuestos fundamentales bajo los cuales este disefio presenta buenas propiedades en
la estimacion del efecto de una politica son:

« Supuesto de independencia condicionada: no existen variables no observables que in-
fluyan, a su vez, en la participacion en la intervencién y en el resultado.

o Lainterseccion de los valores del propensity score para los grupos de tratamiento y con-
trol no es vacia, por lo que existe un soporte comun para los dos grupos.

Pasamos a continuacion a desarrollar cada uno de ellos.

5.11.1.1. Supuesto de independencia condicionada

Una condicion esencial para la aplicabilidad de este método consiste en poder disponer de las
caracteristicas de los individuos antes de que la intervencion se lleve a cabo. En el caso de usar
variables observadas después de la intervencion se esta cometiendo un error, ya que es posible
que estas puedan ser influenciadas por la intervencion. Idealmente, todas las variables que afec-
tan al proceso de seleccién deben estar incluidas en la lista de variables del matching, aunque
esta situacidn no suele ser la mas habitual.

El supuesto de independencia condicional consiste en que dado un conjunto de variables X que
no estan afectadas por el tratamiento, los resultados potenciales Y son independientes de la
asignacion del tratamiento P. Este supuesto también se conoce como “ausencia de factores
de confusién’, e implica que realizar o no un programa depende exclusivamente de las carac-
teristicas observadas.
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En el caso de disponer de un conjunto de datos previos a la realizacién del programa es po-
sible que se den las condiciones necesarias para que este supuesto de independencia condi-
cionada se cumpla, ya que permite al investigador controlar aquellas caracteristicas observa-
das que parecen afectar a la participacion en el programa (suponiendo que la selecciéon no
observada es bastante pequefa). En el caso de que existan variables no observadas que afec-
tan a la participacidn existen métodos alternativos de estimacién del impacto del programa
como son las variables instrumentales o el método de DD.

5.11.1.2. Supuesto de soporte comiin

Otra condicién necesaria para la correcta aplicacion de esta técnica de emparejamiento es la
existencia de un solapamiento considerable entre las tasas de participacion de los beneficia-
rios y no beneficiarios. Esta superposicién se conoce como el “soporte comun”. La represen-
tacion mas intuitiva del problema de soporte comun se da en la figura 6: el drea entre las dos
barras verticales, en la que se pueden encontrar los beneficiarios y no beneficiarios que com-
parten valores similares para la probabilidad de estar expuestos a la intervencion, es el so-
porte comun. Aquellos beneficiarios que con un valor muy bajo en la probabilidad (zona a la
izquierda de la primera linea vertical), y los beneficiarios con valores de propensién muy alta
a la derecha de la segunda linea vertical, deberian excluirse del andlisis para asi realizar una
comparacion correcta.

Figura 6. Ejemplo de soporte comin compacto (izda.)
y problemas de soporte comtin compacto (dcha.)

Valores de densidad  Valores de densidad Valores de densidad Valores de densidad
del grupo de control  del grupo de participantes del grupo de control del grupo de participantes

Densidad
Densidad

Valores del Propensity Valores del Propensity

0 Region de soporte comtn 1 0 Regidn de soporte comun 1

Por lo tanto, las unidades del grupo de control deben ser semejantes a las del grupo de trata-
miento en las variables observadas que no han sido afectadas por la intervencion, asi que sera
necesario eliminar aquellas observaciones del grupo de control que no permiten garantizar la
correcta comparabilidad de los dos grupos. Del mismo modo, a veces es necesario borrar un
conjunto de datos de aquellas unidades del grupo de tratamiento para el que no se localiza
ningun individuo del grupo de control semejante. Esta situacidn es bastante complicada ya que
puede generar un sesgo en el efecto del tratamiento, por lo que serd necesario interpretar el
sesgo potencial en la estimacion de los efectos de tratamiento.
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5.11.2. Fortalezas y debilidades del método

El matching tiene dos claras desventajas en relacion con el disefio experimental (que utiliza el
contraste de medias para estimar el impacto de la politica). La primera es la necesidad de asu-
mir la independencia-condicional, que permite eliminar el sesgo de seleccién mediante el
control en las variables observables. En el caso de que la asignacidn aleatoria se realice correc-
tamente, podemos estar seguros de que las poblaciones beneficiarias y no beneficiarias son
similares tanto en las caracteristicas observables y no observables. En segundo lugar, mien-
tras que la técnica de emparejamiento solo puede estimar los efectos del tratamiento en don-
de existe una superposicién entre los beneficiarios y la poblacion, la asignacién aleatoria
asegura que existe un soporte comun a través de la muestra de no beneficiarios. Estas con-
sideraciones hacen que el disefio experimental sea mejor. Sin embargo, las consideraciones
practicas también son importantes en el disefio y ejecucién de las evaluaciones de los progra-
mas y, a menudo, al tener en cuenta estas caracteristicas empiricas favorecen al matching so-
bre la asignacién aleatoria.

La principal ventaja del matching y PSM sobre el disefio experimental es que evita las considera-
ciones éticas que surgen cuando un tratamiento potencialmente beneficioso se niega por razo-
nes de “azar”. El costo también es una consideracion practica importante cuando se realizan las
evaluaciones. En algunos casos, a pesar de que los requisitos de datos del disefio del empareja-
miento es considerable, la generacién de datos puede ser menos costoso que en el caso de un
experimento, ya que este Ultimo implica una monitorizacién sustancial para asegurar la asigna-
cién al azar.

Por lo que se refiere a las diferencias entre el matching y las otras técnicas de evaluacion no ex-
perimental, la técnica de emparejamiento es mejor que los métodos de regresién estandar por
dos razones. En primer lugar, los estimadores de matching tienen en cuenta el problema de so-
porte comun. Cuando no existe una buena superposicion entre los beneficiarios y no beneficia-
rios se plantean preguntas sobre la solidez de los métodos tradicionales. En segundo lugar, el
matching no necesita supuestos sobre la forma funcional para la ecuacién de resultado. Los
métodos de regresion imponen una forma de relaciones (por lo general, lineal) que puede (o no)
ser exacta y que la técnica de matching evita, lo que es de gran valor ya que estas restricciones
en la forma funcional de la regresion no estén justificadas ni por la teoria ni los datos utilizados.

Una critica tipica a la técnica del PSM es que el emparejamiento de individuos del grupo de
control y tratamiento lo realiza como una “caja negra’; sin saber muy bien cémo funciona el pro-
grama.

5.12. Diseio de diferencias en diferencias

Desde un punto de vista analitico, el método de diferencias en diferencias consiste en tener in-
formacién del grupo de control y tratamiento en dos periodos, antes y después de que se pro-
duzca la intervencion publica. El método consistira exclusivamente en calcular las diferencias en
la evolucion temporal de cada grupo (primera diferencia) para con posterioridad ver el diferen-
cial en el crecimiento que se produjo entre el control y tratamiento (segunda diferencia). Desde
un punto de vista gréfico es:
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Figura 7. Disefio de diferencias en diferencias

Y D

L 4— Impacto

t=0 t=1 tiempo

Esta técnica se puede estudiar con mas detenimiento en Card y Krueger (1994), Bell (1999), Ber-
trand et al. (2004) y Chaudhury y Parajuli (2006),entre otros.

5.12.1. Supuestos necesarios para disefio de diferencias en diferencias

Las condiciones que se deben cumplir para que las estimaciones obtenidas con esta técnica
presenten buenas propiedades son:

o El crecimiento de la variable resultado entre antes y después de la reforma para los no
participantes es igual que para los participantes si la reforma no hubiera tenido lugar.

o Enparticular, el grupo de control reacciona a acontecimientos coincidentes con la inter-
vencién igual que el de tratamiento.

o Lamuestra estd equilibrada en variables observables.

« No hay efecto de anticipacién a la reforma.

La aplicacion del método DID necesita que la variable de interés se pueda medir varias veces a
lo largo del tiempo, es decir, es posible tomar mediciones equivalentes en distintos momentos
de tiempo y estas mediciones se pueden hacer independientemente de la existencia de una
determinada accién publica. Incluso existe la posibilidad de replicar el mismo tipo de medicién
alo largo del tiempo sobre las mismas unidades (ventas de empresas, ingresos de hogares, sala-
rios de trabajadores). En esta situacion estamos trabajando con datos de panel.

Algunas variables de resultado tienen sentido medirlas solo una vez en cada uno de los indivi-
duos, como la duracién del desempleo una vez que se ha perdido el puesto de trabajo, el peso
de un recién nacido... En esta situacion, la obtencién de resultados creibles se basa en la obten-
cién de informacion a nivel mas agregado usando cohortes sucesivas de individuos que experi-
mentan el mismo suceso. Por ejemplo, sucesivas generaciones de individuos, que pasan a ser
desempleados, crearan diferentes estimaciones de la duracion media de desempleo.

Otra caracteristica relevante a tener en cuenta en la posible aplicacién del DID es si los datos

de la variable de interés se recopilan de manera rutinaria por parte de estadisticas oficiales,
como la tasa de empleo o el PIB per capita, o la posibilidad de que los datos sean coleccionados
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ad hoc. En este ultimo caso, el gran problema para aplicar la DID es que habitualmente no existe
ningun levantamiento de datos anterior a la realizacidn de la politica. Si no hay posibilidad de
datos previos a la intervencién, existe la opcidon de obtener informacion de manera retrospecti-
va para el periodo antes de la aplicacién de la politica. El peligro de este tipo de estrategia es la
contaminacioén entre las mediciones de distintos periodos de tiempo pero tomados en la misma
entrevista.

La aplicacion de esta técnica también requiere que la intervencion sea de naturaleza discreta, es
necesario que existan ciertos individuos que estén expuestos a la politica y otros individuos que
no. Las intervenciones que tienen un caracter continuo no se pueden analizar de forma sencilla
con este tipo de método.

5.12.2. Fortalezas y limitaciones de la técnica

A pesar de ser uno de los métodos mas utilizados, el disefio de DID no es la panacea que solu-
ciona todos los problemas que existen en la estimacion de la evaluacién de impacto. Como
ventajas claras de esta aproximacion estan el que ya no es necesario tener estructuras de datos
muy complejas, y para evaluar solo son necesarios datos agregados, obtenidos antes y después
de la intervencién. Ademas es capaz de corregir sesgos debidos a variable no observada —co-
rreccién que no son capaces de afrontar otros disefos—, siempre y cuando este sesgo sea cons-
tante en el tiempo.

Las limitaciones de esta técnica comienzan cuando se aplica este método en la practica. El pri-
mero de ellos es la necesidad de datos antes de la aplicacién del programa publico, que suele ser
un obstéculo bastante complicado de solventar, ya que existen bastantes lagunas en la planifi-
cacién de la recolecciéon de datos para evaluar la politica. Desde un punto de vista mas concep-
tual, la simplicidad del método paga un precio a la hora de los supuestos necesarios para su
aplicabilidad: el supuesto fundamental para la identificacion del impacto es que la tendencia
temporal del grupo de control y del grupo de tratamiento es similar. La cuestion es que este
supuesto se puede contrastar solo si se disponen de datos en mas afnos.

5.13. Diseiio de identificacion y eliminacion causal exhaustiva

El disefio de identificacion y eliminacién causal exhaustiva funciona en los casos en los que se ha
observado una mejora en la variable de interés (impacto), pero no se tiene claro si esta mejora
se debe a la intervencién o por algun otro factor. Cuando se utiliza este disefio, el primer paso
consiste en enumerar todas las posibles explicaciones alternativas (otros factores que afectan a
la variable de interés), para, a continuacién, tratar de eliminar cada uno de ellos de manera sis-
tematica como causante de la mejora. Si usando esta técnica es posible eliminar todos estos
otros factores, entonces, es razonable creer que el programa es el causante de la mejora en la
variable de resultados.

Si se desea mas informacion, las obras de Weiss (1992) y Hermatti (2002) pueden resultar de gran
interés.
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Figura 8. Disefo de eliminacion causal exhaustiva
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5.14. Diseiio de opinion de expertos

En este disefio, se solicita a un experto que realice un juicio sobre si los resultados en la variable
deinterés (la de impacto) son atribuibles a una intervencion publica. Es de esperar que el exper-
to utilice cualquier tipo de datos e informacién que haya podido recopilar, asi como distintos
métodos de analisis que normalmente utiliza en su drea de trabajo, y de este modo poder apro-
vechar todos sus conocimientos previos en casos similares’.

Si se desea conocer méas de este método, se recomienda consultar los trabajos de Nadeau M-A.
(1988), Witkin y Altschuld (1995), Callon et al. (1995) y Cozzens (1987).

5.15. Diseiio de juicio de informantes clave

En este disefo, se pide a los informantes clave de la politica (personas que tienen experiencia en
el programa o en aspectos significativos del programa) que realicen un juicio sobre si, en su
opinidn, los cambios en la variable de interés son atribuibles a la intervencion. Se espera que se
utilice cualquier dato o método de recoleccién y analisis que normalmente emplearan estas
personas en su dia a dia de trabajo y aprovechar sus conocimientos previos en casos similares.
Con posterioridad, estos juicios se agregan y resumen para conformar un conjunto de conclu-
siones sobre los resultados del programa.

Informacion sobre este tipo de técnica se puede encontrar en Bryk (1983), Healely (1998), ODA
(1995) y Weiss (1998).

7 Determinados grupos de interés en algunos casos no aceptan este disefio como una técnica propiamente dicha de
evaluacion de impacto por no ser lo suficientemente robusta en términos matematicos y estadisticos.
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6. Seleccion del método de evaluacion cuantitativa mediante
una lista guia de decision

Determinar cudl es la técnica de evaluacion cuantitativa 6ptima puede ser una tarea complicada
debido al hecho de que hay una amplia gama de opciones en el disefio de estas evaluaciones,
como se observa en Weiss (1998) y Duignan (2009). En esta seccidon vamos a tratar de presentar
un conjunto de reglas de decision, mediante tablas, que permitan ayudar a decidir sobre cual es
el tipo de evaluacién de impacto mas adecuada a utilizar en determinadas situaciones®. Ade-
mas, para hacer frente al problema de la existencia de grupos de comparacioén potencialmente
no equivalentes, hecho bastante habitual en la practica de la evaluacién, también se va a propo-
ner un procedimiento para seleccionar la técnica éptima de evaluacién en los esquemas cua-
siexperimentales y, por lo tanto, disefiar grupos de comparaciéon emparejados. Por lo tanto, la
estructura secuencial que presenta esta seccién es:

1. Etapa 1.Guia de decisién (utilizando la tabla 3) para determinar el método de evaluacion
cuantitativa mas adecuado en funcién de las caracteristicas mas importantes de la inter-
vencion publica a evaluar.

2. Etapa 2. Evaluacion de impacto de disefios cuasiexperimentales. Construccién del grupo
de control para emparejamiento, debido a la existencia de sesgos de selecciéon, median-
te una guia, dada por la tabla 4, que determina cual de las técnicas de construccion del
grupo de control emparejado es el mas adecuado.

Para finalizar esta seccion se ofrece un arbol de reglas de decision (figura 9), que indica, en fun-
cién del tipo de informacion disponible, qué tipo de evaluacion de impacto, dentro de aquellas
que utilizan contrafactuales, es la mas apropiada.

6.1. Etapa 1. Utilizacion de una tabla de decision para determinar el método de evaluacion

El método para decidir la mejor técnica de evaluacién cuantitativa es en un proceso de dos eta-
pas. En la primera etapa se determina el disefio de evaluacién de impacto 6ptimo en funcién de
las caracteristicas mas importantes de la intervencién publica, como son: si se controla quién
recibe la intervencién, si se aplica la medida politica a todos los individuos, si existen recursos
limitados para realizar la evaluacion, etc. En el caso de que la técnica de evaluacion cuantitativa
Optima sea el disefio de la construccion de un grupo de control para emparejamiento, entonces
se produce una segunda etapa. En esta fase, se ofrece un método de seleccion para determinar
cudl de los cuatro posibles métodos de grupo de control emparejado considerados es més ade-
cuado.

Antes de pasar a analizar en detalle el proceso de eleccion de la técnica de evaluacion es nece-
sario presentar cierta informacioén preliminar.

8 En el anexo Il se proporcionan una serie de checklists (listas de validacion) para cada uno de los posibles disefios de
evaluacion de impacto. Estas listas de validacion se pueden utilizar para decidir cual es el mejor disefio de evaluacion en
términos de idoneidad, viabilidad y asequibilidad, y también para revisar las caracteristicas existentes entre distintos dise-
fios de evaluacion de impacto que se han propuesto o que se han llevado a cabo.
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6.1.1. Informacion preliminar

En esta seccién se expone la informacién necesaria para poder analizar el contenido de las ta-
blas, de tal modo que se pueda comprender mejor las opciones contenidas en ellas, y que, por
lo tanto, resulte mas sencillo poder tomar decisiones para cualquier usuario.

Tipos de evaluacion

La tabla 3 que se mostrard para la toma de decisiones tiene en cuenta los siguientes disefios de
evaluacion de impacto, estas son:

« Diseno experimental.

« Disefo de regresion en discontinuidad.

« Disefno de series temporales.

« Disefno de construccion de grupos de control para emparejamiento.
« Disefno de identificacion causal y eliminacién exhaustiva.

« Disefno de juicio de expertos.

« Disefno de juicio de agentes clave.

Es necesario recordar que no todos estos disefos (especialmente los dos ultimos) son habi-
tualmente considerados por todas las partes interesadas en el seguimiento de politicas
publicas como técnicas de evaluacion lo suficientemente robustas. Sin embargo, todos
ellos son aceptados en algunas situaciones como apropiados, asi como factibles y asequi-
bles, y, por lo tanto, se incluyen en aras de una mayor exhaustividad en el estudio que se
desea realizar.

6.1.2. Tabla 3. Toma de decisiones para la seleccion de la técnica de evaluacién cuantitativa

La toma de decisiones de la tabla 3 se centra en la lista de los posibles disefios de evaluacién de
impacto que se pueden realizar, que van desde una éptica mas cuantitativa como los “dise-
Aos experimentales” hasta los de menor carga numérica como los “juicio de expertos” Esta
tabla nos permite, mediante un método asistido, observar las principales caracteristicas de la
intervencion publica e identificar aquel disefio de evaluacién de impacto con mejores pro-
piedades.

En la tabla 3, las filas representan las distintas técnicas de evaluacién y las columnas, las caracte-
risticas de la intervencion publica. Para usar esta tabla de manera correcta el paso inicial consis-
te en buscar en la parte superior de la tabla (en la primera fila) e identificar aquel(los) elemento(s)
o caracteristicas que existen en la intervencion que se desea evaluar. Cuando se localiza una de
estas caracteristicas, el siguiente paso consiste en mirar en toda esa columna situada inmediata-
mente debajo de la celda seleccionada, lo que nos indica qué apropiado, viable o costoso resul-
ta cada una de las posibles evaluaciones de impacto aqui planteadas. A continuacion, una vez
seleccionada aquella celda que presenta mejores propiedades (es decir, que sea viable, idénea
o asequible), se observa la parte de la izquierda de la tabla (la primera columna) y se ve cuél de
los posibles tipos de evaluacion de impacto puede ser el mas apropiado en esa situacién en
particular. Para ello, vamos a considerar que una intervencion puede presentar una o mas de las
siguientes caracteristicas (fila superior de la tabla 3):
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No se puede controlar quién recibe la intervencion. Cuando los evaluadores no pueden
controlar quién recibe una intervencion, esto limita seriamente la gama de los posibles
disefos de evaluacion de impacto que se pueden utilizar.

No se puede evitar que el grupo de control pueda recibir la intervencion. En algunos
casos, los evaluadores no pueden evitar el hecho de que un grupo de control o compa-
racién pueda obtener alguna version de la intervencién. Obviamente, esto causa proble-
mas a cualquier disefio de evaluacidn basado en la comparacién de los resultados entre
un grupo de tratamiento respecto a los resultados del grupo de control.

Todos los individuos reciben la intervencién. Cuando se implementa un programa publi-
co a todo el mundo (todas las personas o unidades) Esto limita gravemente la variedad
de disenos de evaluacion de impacto que se pueden utilizar, debido a la dificultad de
poder encontrar un grupo de control.

Recursos limitados para la realizacién de una evaluacion de impacto. A menudo hay re-
cursos limitados para evaluar un programa, y como consecuencia, para poder realizar
evaluaciones de impacto. Esto puede influir decisivamente en qué método de evalua-
cién se puede emplear para estudiar un programa publico.

Preocupacién porque no se complete la evaluaciéon de impacto. Es posible malgastar
importantes recursos en evaluaciones de impacto que nunca se llegan a finalizar, por-
que los planificadores de la evaluacion subestiman la aparicién de problemas practicos
que impidan completar hasta el final la evaluacion. Es necesario que en el disefio de la
evaluacion se tenga en cuenta este tipo de riesgo.

Actores importantes, sobre todo responsables politicos, son escépticos acerca de la in-
tervencion politica. Cuando los actores relevantes en la politica son escépticos acerca de
la efectividad de esta intervencion, es necesario considerar aquellas formas mas intensas
en términos cuantitativos de evaluacion para que estas partes interesadas vean como se
“demuestra” que una determinada accién publica ha mejorado los resultados de la varia-
ble de interés.

Dificultades, para ciertos informantes clave o expertos, en la determinacion de las rela-
ciones causales de la intervencion. Debido a la naturaleza de algunas intervenciones,
resulta relativamente facil observar la relacién de causalidad entre el programa publico
y la variable de resultados. Sin embargo, en otros casos, es posible que existan muchos
factores que estan influyendo en los resultados finales. En esta situacion, es posible que
distintos disefos sean los mas apropiados dependiendo de las circunstancias que se
tienen en cuenta.
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6.2. Etapa 2. Seleccion de la técnica de evaluacion dptima en el caso de construccion de grupos
de control para emparejamiento

De los disefos de evaluacion de impacto previamente presentados, el disefo consistente en la
construccion de un grupo de control para realizar emparejamiento con el de tratamiento se
considera a menudo como un disefio muy pragmaético, ya que puede ser utilizado en las situa-
ciones en las que el evaluador no tiene control sobre quién recibe una intervencion (situacion
muy habitual en los programas sociales). Este hecho de no permitir al evaluador controlar la
asignacion del tratamiento descarta la posibilidad de considerar la situacion como disefio expe-
rimental puro o un disefio de regresién en discontinuidad. Sin embargo, aunque estos disefios
son ampliamente aceptados desde un punto de vista ético, unido a que también suele ser viable
su realizacion (por ejemplo, desde un punto de vista de asignacion de la intervencion), existe un
importante problema que se debe tener presente, y es el relativo al alto riesgo de que el grupo
de comparacién que se utiliza sea diferente en aspectos importantes del grupo de tratamiento.
Dependiendo de cuales sean las caracteristicas (observadas o no) en cada situacién que hacen
que los individuos de control y tratamiento se diferencien en su comportamiento, existen deter-
minadas técnicas que pueden utilizarse para tratar estas diferencias entre el grupo de control
y el grupo de intervencién, mediante el uso de una de las siguientes cuatro opciones:

« Técnica de diferencias en diferencias.
« Técnica de variables instrumentales.
o Propensity score matching.

o Método de emparejamiento.

En la segunda etapa para determinar el procedimiento éptimo de evaluacién de impacto, la ta-
bla 4 nos ofrece un método de seleccién para determinar cual de las técnicas de construccién de
un grupo de control emparejado es mejor, y se aplica solo en aquellas situaciones en las que
pueda haber dudas acerca del grupo de control equivalente a un grupo de tratamiento. En esta
segunda tabla, el paso inicial consiste en recorrer la columna en la parte izquierda de la tabla
para identificar los elementos que se aplican a la intervenciéon gubernamental que se desea
evaluar. A continuacion, se selecciona la técnica de evaluacién que corresponda a este progra-
ma publico. Las caracteristicas que se exponen en la columna de la izquierda de la toma de de-
cisiones en la tabla 4 son:

o Esposible observar las tendencias temporales del grupo de control y de tratamiento. En
esta situacion se puede rastrear las tendencias por separado, tanto en el grupo de con-
trol como en el grupo de intervencion.

« Existe informacion de una (o mas) caracteristica(s) (variables) que afectan a que un indi-
viduo decida participar en el programa publico, es decir, forme parte del grupo de trata-
miento, y que no tenga relacién con el resultado logrado en la variable de interés. Tales
caracteristicas se pueden utilizar para identificar un subconjunto de los posibles miem-
bros del grupo de control que son mas propensos a ser como los miembros del grupo de
tratamiento.

o Es posible describir al grupo de tratamiento y a los posibles miembros del grupo de
control de manera precisa lo que permite hacer predicciones sobre el resultado proba-
ble de una persona (u otra unidad) en ausencia de la intervencion. El hecho de dispo-
ner de datos con alta calidad tanto del grupo de tratamiento como de los posibles
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miembros del grupo de control puede ser utilizado para que, mediante técnicas mate-
maticas, se pueda predecir los resultados esperados para alguien que no recibid la inter-

vencion publica.

o Se puede construir un grupo de control mediante la localizacién de otros individuos (o
unidades) que son emparejados de manera exacta con los miembros del grupo de trata-
miento en ciertas caracteristicas clave. Esta técnica se puede utilizar para asegurar que
los miembros del grupo de tratamiento y del grupo de control son lo suficientemente

parecidos.

Tabla 4. Selecciéon de técnicas de evaluacién para mejorar el disefio de la construccion de un grupo de

control para emparejamiento

Qué es posible en esta situacion

Técnica

Coémo realizarla

;Se puede realizar un seguimiento tanto

Diferencias en

Seguimiento tanto del grupo de control como

relacionada con la variable de interés, haga
que las unidades (individuos) quieran
pertenecer al grupo de tratamiento?
Entonces se puede usar esta variable para
crear un subconjunto en el grupo de
control muy semejante a los individuos del
grupo de tratamiento, ya que la tnica razén
por la que no estan en el grupo de
tratamiento es debido a esta caracteristica.
Por ejemplo, ellos viven muy lejos del lugar
donde se realiza la intervencion. Por lo
tanto, no pertenecen al grupo de
tratamiento, no por cuestiones de
motivacion (que estan relacionados con la
var. impacto) sino que se debe solo al costo
de transporte (incorrelada con la var. de
interés).

del grupo de control como de tratamiento diferencias de tratamiento y calcular que la mejoria de la
alo largo del tiempo? Para un mismo afo, variable de resultado en el grupo de

el grupo de control comienza en un valor tratamiento difiere considerablemente de la
de la variable de interés diferente al que experimentada por el grupo de control.
presenta el grupo de tratamiento, pero es

posible seguir las tendencias tanto del

grupo de comparacién como las del grupo

de intervencion a lo largo del tiempo.

;Se puede encontrar una caracteristica Variable Comparar los resultados del grupo de
(variable) que, ademas de no estar instrumental tratamiento con los de un subconjunto de

individuos que potencialmente pertenecen al
grupo de control —solo se tendra en cuenta
aquellos que tienen la caracteristica de
seleccion (por ejemplo, no van a la universidad
porque viven a bastante distancia) y
suponiendo que no estan en el grupo de
tratamiento debido (solo) a esta razén (es decir,
vivir demasiado lejos)— y que son similares a
los del grupo de tratamiento en el resto de las
otras variables importantes.
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Técnica

Coémo realizarla

(Es posible describir tanto al grupo de
tratamiento como a los posibles miembros
del grupo de control de manera muy
precisa, lo que permite realizar
estimaciones sobre cudl puede ser el
resultado mas probable que presente un
individuo, en el caso de no haber recibido
laintervencion? Este resultado estimado
(en ausencia de la intervencion) se compara
entonces con el resultado real que se
produjo para el grupo de tratamiento.

Propensity score
matching

Seleccionar el grupo potencial de control (es
decir, aquel que no han recibido ningun tipo
de intervencion) y mediante procedimientos
econométricos y estadisticos, intentar estimar
los resultados a partir de variables explicativas
o caracteristicas de dicho grupo (por ejemplo,
edad, sexo, educacion, raza, discapacidad).
Calcular una ecuacion que permita estimar el
resultado de las unidades que presentan
ciertas caracteristicas particulares. Para cada
uno de los miembros del grupo de tratamiento
utilizar esta misma férmula para estimar el
valor de la variable de resultados que
probablemente habria obtenido en el caso de
no recibir la intervencion. Comparar los
resultados reales en la variable de resultado (es
decir, la observada realmente después de
haber recibido la intervencion) con los
resultados estimados (es decir, lo que habria
ocurrido si no hubieran recibido la
intervencion).

¢{Es capaz de formar un grupo de control
mediante la localizacion de otros individuos
(o unidades) que “coinciden” exactamente
con los miembros del grupo de tratamiento
en las caracteristicas clave (variables)?

Emparejamiento

Para cada miembro del grupo de tratamiento,
se localiza a individuos que tienen
caracteristicas similares a estos miembros del
grupo de intervencion, salvo por el hecho de
no haber recibido la intervencion. Finalmente,
se comparan los resultados de los miembros
del grupo de tratamiento con la variable de
resultado observada en su“emparejado”en el
grupo de control.

6.2.1. Guia de decision de la técnica de evaluacion de impacto utilizando

grupos de control

6.2.1.1. Seleccién del método de evaluacién
La gran preocupacion a la hora de seleccionar el método de evaluacién es la manera en la que
se abordara el problema de sesgo de seleccion. Cémo se hara esto depende en gran medida de
la comprension que se tenga sobre el sesgo, que a su vez, requiere un buen entendimiento so-
bre el comportamiento de los beneficiarios del programa. En la figura 9 se muestra un arbol de
decision para la seleccion de un enfoque de evaluacién. Los pasos bésicos de este arbol de deci-

sion son los siguientes:

1. Silaevaluacion se disefia de manera ex-ante, la primera pregunta que se debe realizar es
si es posible la asignacién aleatoria. Si el grupo de tratamiento se selecciona de forma
aleatoria, entonces, la extraccién del grupo de tratamiento solucionaria todos los pro-
blemas existentes de sesgos, y se podria considerar un grupo de comparacion vélido.
Esto no significa que este enfoque tenga que afectar a toda la poblacién, ya que es posi-
ble focalizar este disefio, por ejemplo, en hogares pobres que no superan un determina-

do indice de pobreza.

52



uoedpnied
WSd A uawe)a|dwod

ojuaiweforedwy ued||dxa

SepPeAISSqO d|geLiep

IS S$9|(eAISSCO ———— ON

T sleuenus uopdapes
pepinunuodsip enunuod \

u3 uolsalbay s uopedpied
” eUIWIRIBP aNnb d|qelieA|

opey|nsal

sajeUBWINIISUl
_ ou A ugpeddned

Eleccion del método de evaluacién cuantitativa de una politica publica

sa|qeue
19eLEA eaje 3|qelie)
aseq ap eau|
ON 2)Ue-Xa UOPeN|eAd
eun opezi|eal ey a5
|en3oeye1u0d
uls ouasip ap ON Is
oSN |3 JeIAPISUOIRY / oduwon o U3
$3]qeAIasqo
S3)UBLIBAUI SBPRAISSCO
SeIPUIIP ! ou w_.nm__w.m> a ON s3|qeteA us ugidajes (————— ON ojualwesel}
ua serUBING - i / |013u0> ugpezioyesje —— IS |onuo> 3p
|eyuswpadxaisend Is Jez||eal=9|q150d odn.b 1333|qe)S?
oyas|
uasig ePUBIAP 3P B3 - s ap pepi|iqisod e| 33six3
|ejuswLIadxa ouasig :
uopedpiled ON
WSd A sjuswe;a|dwod
ojuslwefzredwy uedjjdxa \ ON
SePeAISSCO S3|qelieA . / )
9p OSN JeIBPISUOIAY 2135 3p sojep
S3)UBIDYNS UBJSIX;
enunuod IREPDB LIS
pepinunuodsIp s
eUIWIRIP 3|qelIeA ’ Is
opeyjnsal sajeiodwsy \
sajeIUBWINASUI AU S9H95 9p ouasid
so|qeliep SEETCETCEIEN

BAIIR}IIUBND UQIDEN|RAD 3P OUSSIP [3p UOISIDAP 3P e|6aY ' eInbi4

53




Ignacio Moral-Arce

Si hay sesgos, ;son observables todos factores determinantes de la participaciéon? Si es
asi, entonces hay una serie de enfoques basados en técnicas de regresién que puede
eliminar el sesgo de seleccion.

Si los determinantes de seleccidon son no observados, pero se cree que son invariantes
en el tiempo, un disefio de “diferencias en diferencias” y utilizando datos de panel se
podria eliminar su influencia, por lo que es fundamental disponer de datos antes de que
se implemente la politica, es decir, una linea de base.

Si el estudio es ex-post no se dispone de un panel, por lo que hay un problema de selec-
cién que esta determinado por las caracteristicas no observables, entonces deberia bus-
carse algun medio que ofrezca alguna informacién sobre cémo son esos supuestos no
observables. Si no es posible, serd necesario emplear disefios con lista de espera si hay
beneficiarios que atin no han sido tratados.

Si no es posible ninguna de las opciones anteriores, entones el problema de sesgo de
seleccion no se puede abordar, y habria que considerar la imposibilidad de aplicar dise-
Aos con contrafactual, ya que cualquier evaluacién de impacto tendra que depender en
gran medida de la teoria del programa y supuestos dificilmente contrastables.
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7. Conclusiones

Este documento propone una guia metodoldgica que permita determinar la técnica de evalua-
cién cuantitativa 6ptima, en términos de idoneidad, viabilidad, y que resulte asequible en térmi-
nos presupuestarios, dependiendo de las caracteristicas del programa implementado por el
gobierno. Por lo tanto, los dos elementos fundamentales desarrollados en este manual son:

e En primer lugar, identificar criterios para definir si corresponde hacer una evaluacion
cuantitativa en una determinada intervencion, estudiando qué condiciones se deben
cumplir para que esa politica sea merecedora de una evaluacién de impacto.

o Ensegundo lugar, si se ha decido realizar una evaluacién de impacto, se definen las eta-
pas y criterios que guian el disefio de la evaluacién de impacto mas adecuado para la
intervencion a evaluar (previo a la eleccion de la técnica de analisis especifica).
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Anexo 1. Secuencia en la realizacion de una evaluacion

A la hora de realizar una evaluacién de un programa publico, las fases que hay que realizar son
las siguientes:

1. Preparacion de la evaluacion.
a) Decidir qué se quiere evaluar.
b) Objetivos, cuestiones de politica publica.
c) Desarrollo de hipétesis, marcos logicos, cadenas de resultados.
d) Seleccién de indicadores.

2. Planificar y desarrollar el disefio de evaluacién.

) Eleccién del disefio de evaluacion.

) Confirmar que esa evaluacion es ética.

) Creary preparar un grupo de evaluacion.

) Momento temporal en que se realizara la evaluacion.
) Presupuesto de la evaluacion.

o N T o

e

3. Seleccion de la muestra.
a) Decidir el tamano de la muestra.
b) Decidir la estrategia de muestreo.

4, Recopilar los datos.
a) Decidir qué tipo de datos se necesitan recopilar.
b) Contratar ayuda para la recopilacion de informacion.
c) Desarrollar un cuestionario.
d) Encuesta piloto.
e) Realizar trabajo de campo.
f) Procesamiento de la informacién y validacién de datos.

5. Producciéon y publicacién de resultados.
a) Analizar los datos.
b) Escribir el informe.
c) Debatir los resultados con los gestores politicos.
d) Publicitar los resultados.
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Anexo II. ‘Checklist’ de las evaluaciones

Lista de validacion de cada una de las técnicas de evaluacion

A continuacion se presenta una tabla para cada una de las técnicas de evaluacion analizadas en
este documento que analiza la idoneidad, viabilidad y asequibilidad de cada una de ellas.

‘Checklist’ del disefio experimental

‘Checklist’ de idoneidad

v

v
v

{Se ha realizado —y contestado— la pregunta relevante de la evaluacién? Sobre la base
de lo que ya se conoce de un determinado sector y los temas prioritarios de evaluacién
necesarios para hacerse una idea lo méas completa y correcta de un sector.

(Es el mejor proyecto sobre el que responder a la pregunta de evaluacién? Es posible
que exista un proyecto mejor en ese sector (o mas habitual, o mas innovador, o que re-
sulte mas facil de controlar) en el que responder a la pregunta de evaluacion realizada de
tal forma que se compartan y combinen recursos de evaluacion de diferentes proyectos
para responder de forma adecuada.

({Es ético no dar la intervencion al grupo de control?

({Es posible medir la variable de resultado del programa con la suficiente precision?

‘Checklist’ de viabilidad

v

{Existe un numero lo suficiente grande de potenciales participantes (unidades)? La po-
blacién debe ser lo suficientemente grande como para disponer de un nimero conside-
rable de participantes (unidades) en el momento de hacer la evaluacién.

Bajas tasas de desercidn. Existe una proporcion elevada de individuos, tanto del grupo
de control como de tratamiento, que contintia durante todo el experimento.

(El tamano final de la muestra es lo suficientemente grande? El tamafio final de la mues-
tra tiene que ser lo suficientemente grande como para que los andlisis estadisticos sean
robustos.

(El grupo de control no recibe ninguna intervencién compensatoria? El grupo de control
no puede recibir ningun tipo de intervencién compensatoria durante el transcurso del
experimento, ya que existe la posibilidad de que tanto ellos, como grupos de interés
externos, puedan querer compensaciones por laimposibilidad de recibir la intervencién
original.

¢Se ha suministrado la intervencién publica de forma adecuada? Necesidad de garanti-
zar que la intervencidn se ha realizado (entregado) de forma correcta. Para que se pueda
considerar una estimacion creible del efecto de la politica es necesario que se tenga el
suficiente control tanto sobre la calidad como sobre la cantidad de la intervencién que
se realiza.

{Se realiza la recopilacién de informacién (datos) de forma correcta? Necesidad de tener
suficiente control sobre la metodologia y forma en que se recogen los datos para que
estos sean una medicidn apropiada de la variable de impacto que se desea estudiar.
¢{Existe una descripcion apropiada del “proceso” de la intervencion? Necesidad de describir
el proceso y el contexto del programa de modo que sea posible interpretar resultados de
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las evaluaciones negativas (por ejemplo, puede ser que los problemas que existen en la
variable de resultados sean debidos a que la intervencion se ha “entregado” de forma
inadecuada).

‘Checklist’ de asequibilidad

v

¢{Es posible financiar hasta el final toda la evaluacién? Es necesario que existan suficien-
tes recursos (para la gestion y administracion de la evaluacion, los grupos de interés, la
seleccion de los participantes, el control de procesos de intervencion, recoleccién de
datos, andlisis de datos, solucién de problemas, informes y difusién de resultados) para
continuar con la evaluacién hasta su conclusion.

‘Checklist’ del disefio de regresion en discontinuidad

‘Checklist’ de idoneidad

v

{Se ha realizado —y contestado— la pregunta relevante de la evaluacién? Sobre la base
de lo que ya se conoce de un determinado sector y los temas prioritarios de evaluacion
necesarios para hacerse una idea lo mas completa y correcta de un sector.

¢{Es el mejor proyecto sobre el que responder a la pregunta de evaluacién? Es posible
que exista un proyecto mejor en ese sector (o mas habitual, o més innovador, o que re-
sulte mas facil de controlar) en el que responder a la pregunta de evaluacion realizada de
tal forma que se compartan y combinen recursos de evaluacion de diferentes proyectos
para responder de forma adecuada.

¢{Es ético no dar la intervencion al grupo de control? La técnica de regresién en disconti-
nuidad resulta mas ética porque el programa se implementa a aquellos individuos que
mas lo necesitan.

¢{Es posible medir la variable que determina el tratamiento para un nimero considerable
de valores (que sea continua)? Se necesita que la variable de seleccién que establece
quién recibe y no el tratamiento tenga suficientes valores como para ser considerada
continua.

‘Checklist’ de viabilidad

v

{Existe un numero lo suficiente grande de potenciales participantes (unidades)? La po-
blacién debe ser lo suficientemente grande como para disponer de un nimero conside-
rable de participantes (unidades) en el momento de hacer la evaluacién.

Bajas tasas de desercién. Existe una proporcién elevada de individuos, tanto de grupo de
control como de tratamiento, que continda durante todo el experimento.

{El tamano final de la muestra es lo suficientemente grande? El tamafo final de la muestra
tiene que ser lo suficientemente grande para que los andlisis estadisticos sean robustos.
{El grupo de control no recibe ninguna intervencién compensatoria? El grupo de control
no puede recibir ningun tipo de intervencién compensatoria durante el transcurso del
experimento, ya que existe la posibilidad de que tanto ellos, como grupos de interés
externos, puedan querer compensaciones por la imposibilidad de recibir la intervencién
original.

¢Se ha suministrado la intervencién publica de forma adecuada? Necesidad de garanti-
zar que la intervencion se ha realizado (entregada) de forma adecuada. Para que se
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pueda considerar una estimacion correcta del efecto de la politica es necesario que se
tenga el suficiente control tanto sobre la calidad como sobre la cantidad de la interven-
cién que se realiza.

v’ ;Serealiza la recopilacion de informacion (datos) de forma correcta? Necesidad de tener
suficiente control sobre la metodologia y forma en que se recogen los datos para que
estos sean una medicidn apropiada de la variable de impacto que se desea estudiar.

v’ ;Existe una descripcion apropiada del “proceso” de la intervencion? Necesidad de descri-
bir el proceso y el contexto del programa de modo que sea posible interpretar resulta-
dos de las evaluaciones negativas (por ejemplo, puede ser que los problemas que exis-
ten en la variable de resultados sean debidos a que la intervencién se ha “entregado” de
forma inadecuada)

‘Checklist’ de asequibilidad

v’ ;Es posible financiar hasta el final toda la evaluacién? Es necesario que existan suficien-
tes recursos (para la gestion y administracion de la evaluacion, los grupos de interés, la
seleccion de los participantes, el control de procesos de intervencion, recoleccién de
datos, andlisis de datos, solucién de problemas, informes y difusién de resultados) para
continuar con la evaluacién hasta llegar a su conclusién.

‘Checklist’ del disefio de series temporales
‘Checklist’ de idoneidad

v ;Se ha realizado —y contestado— la pregunta relevante de la evaluacién? Sobre la base
de lo que ya se conoce de un determinado sector y los temas prioritarios de evaluacién
necesarios para hacerse una idea lo méas completa y correcta de un sector.

v ;Es el mejor proyecto sobre el que responder a la pregunta de evaluacion? Es posible
que exista un proyecto mejor en ese sector (o mas habitual, o mas innovador, o que re-
sulte mas facil de controlar) en el que responder a la pregunta de evaluacion realizada de
tal forma que se compartan y combinen recursos de evaluacion de diferentes proyectos
para responder de forma adecuada.

v ;Es un programa con caracter universal? Es decir, ;se aplica la intervencién a todo el
mundo? El analisis de series temporales se puede utilizar en el caso de que la politica
publica se aplique a toda una poblacion.

‘Checklist’ de viabilidad

v ;Se dispone de un nimero de observaciones lo suficientemente amplio? ;Va a ser
posible tener un nimero lo suficientemente grande de mediciones de la variable de
interés?

v' Medicion precisa del momento en que se realiza la intervencion publica. ;Es posible
medir de forma precisa el momento de tiempo en que se introdujo la intervencién de
manera que se sea posible establecer una relaciéon entre este momento temporal con los
valores observados en las series temporales de la variable de resultados?

v ;Se ha suministrado la intervencién publica de forma adecuada? Necesidad de garanti-
zar que la intervencion se ha realizado (entregada) de forma adecuada. Para que se pue-
da considerar una estimacion correcta del efecto de la politica es necesario que se tenga
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el suficiente control tanto sobre la calidad como sobre la cantidad de la intervencién que
se realiza.

¢Se realiza la recopilacién de informacién (datos) de forma correcta? Necesidad de tener
suficiente control sobre la metodologia y forma en que se recogen los datos para que
estos sean una medicidn apropiada de la variable de impacto que se desea estudiar.
{Existe una descripcion apropiada del “proceso” de la intervencion? Necesidad de descri-
bir el proceso y el contexto del programa de modo que sea posible interpretar resulta-
dos de las evaluaciones negativas (por ejemplo, puede ser que los problemas que exis-
ten en la variable de resultados sean debidos a que la intervencién se ha “entregado” de
forma inadecuada).

‘Checklist’ de asequibilidad

v

¢La medicién es continua y suficientemente larga a lo largo del tiempo? ;Se dispone
de suficientes fuentes de informacién para tener series temporales lo suficientemente
largas?

¢{Es posible financiar hasta el final toda la evaluacién? Es necesario que existan suficien-
tes recursos (para la gestion y administracion de la evaluacion, los grupos de interés, la
seleccion de los participantes, el control de procesos de intervencion, recoleccién de
datos, andlisis de datos, solucién de problemas, informes y difusién de resultados) para
continuar con la evaluacién hasta su conclusion.

‘Checklist’ del disefio de grupos de control para emparejamiento

‘Checklist’ de idoneidad

v

{Se ha realizado —y contestado— la pregunta relevante de la evaluacién? Sobre la base
de lo que ya se conoce de un determinado sector y los temas prioritarios de evaluacion
necesarios para hacerse una idea lo mas completa y correcta de un sector.

¢{Es el mejor proyecto sobre el que responder a la pregunta de evaluacion? Es posible
que exista un proyecto mejor en ese sector (o mas habitual, o més innovador, o que re-
sulte mas facil de controlar) en el que responder a la pregunta de evaluacion realizada de
tal forma que se compartan y combinen recursos de evaluacion de diferentes proyectos
para responder de forma adecuada.

¢{Es ético no dar la intervencién al grupo de control?

{El grupo de control es lo suficientemente similar al grupo de tratamiento? Es necesario
disponer de suficiente informacién de los individuos del grupo de control de tal forma
que se garantice que se pueden emparejar completamente con los del grupo de trata-
miento. En el caso de existir variables distintas en los individuos que impliquen que
quieran participar en el programa y que no puedan ser medidas en el grupo de control
(sesgo en variable no observada) esto puede ser un problema.

{Existen las mismas condiciones que operan en diferentes periodos de tiempo? En el
caso de que la informacién relativa al grupo de control venga de un periodo de tiempo
distinto no deberia existir nada significativo en el momento temporal en que se toman
los datos del grupo de control respecto al momento en que se tomo la informacién del
grupo de tratamiento.
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‘Checklist’ de viabilidad

v

{Se dispone de un nimero de individuos del grupo de control lo suficientemente am-
plio?

{No hay intervencién de compensacién en el grupo de control? El grupo de control no
puede recibir ningun tipo de intervencién compensatoria a lo largo del experimento de
evaluacion, ya que tanto ellos, como otros agentes, pueden desear compensarlos por el
hecho de no recibir el tratamiento.

Bajas tasas de abandono. Proporcién de individuos suficientemente grande en el grupo
de tratamiento y de control que continda durante toda la evaluacion.

{La muestra final es lo suficientemente grande? Se necesita que el tamafio muestral sea
lo suficientemente grande para que tenga robustez en términos estadisticos.

¢Se ha suministrado la intervencién publica de forma adecuada? Necesidad de garantizar
que la intervencién se ha realizado (entregada) de forma adecuada. Para que se pueda con-
siderar una estimacién correcta del efecto de la politica es necesario que se tenga el suficien-
te control tanto sobre la calidad como sobre la cantidad de la intervencidon que se realiza.
{Se realiza la recopilacién de informacién (datos) de forma correcta? Necesidad de tener
suficiente control sobre la metodologia y forma en que se recogen los datos para que
estos sean una medicidn apropiada de la variable de impacto que se desea estudiar.
{Existe una descripcion apropiada del “proceso” de la intervencion? Necesidad de descri-
bir el proceso y el contexto del programa de modo que sea posible interpretar los resul-
tados de las evaluaciones negativas.

‘Checklist’ de asequibilidad

v

({Es posible financiar hasta el final toda la evaluacién? Es necesario que existan suficien-
tes recursos (para la gestion y administracion de la evaluacion, los grupos de interés, la
seleccion de los participantes, el control de procesos de intervencion, recoleccién de
datos, andlisis de datos, solucién de problemas, informes y difusién de resultados) para
continuar con la evaluacién hasta su conclusion.

‘Checklist’ del disefio de causal y eliminacidn exhaustiva

‘Checklist’ de idoneidad

v

{Se ha realizado —y contestado— la pregunta relevante de la evaluacién? Sobre la base
de lo que ya se conoce un determinado sector y los temas prioritarios de evaluacién
necesarios para hacerse una idea lo méas completa y correcta de un sector.

({Es el mejor proyecto sobre el que responder a la pregunta de evaluacién? Es posible
que exista un proyecto mejor en ese sector (o mas habitual, o mas innovador, o que re-
sulte mas facil de controlar) en el que responder a la pregunta de evaluacion realizada de
tal forma que se compartan y combinen recursos de evaluacion de diferentes proyectos
para responder de forma adecuada.

{Existe una definicion clara de “éxito” del programa? Es necesario que esté claro a partir
de qué valor de la variable de interés se considera que el programa ha tenido éxito.
{Existe informacién lo suficientemente rica sobre como se implementa el programa y los
mecanismos de causalidad? Es deseable que sea posible recopilar informacion rica so-
bre los posibles mecanismo a través de los cuales otros posibles factores pueden afectar
a la variable de interés (necesario que el evaluador sea capaz de disponer de suficiente
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informacién que le permita hacer juicios justificados sobre mecanismos de causalidad
alternativos).

‘Checklist’ de viabilidad

v

{Se dispone de un numero de participantes en el estudio? ;Existen suficientes partici-
pantes en el estudio en el que la variable de interés fue positiva a lo largo del periodo de
evaluacion?

¢Se realiza la recopilacién de informacién (datos) de forma correcta? Necesidad de tener
suficiente control sobre la metodologia y forma en que se recogen los datos para que
estos sean una medicidn apropiada de la variable de impacto que se desea estudiar.

¢{Es posible medir de forma precisa la variable de resultado? ;Se ha medido de forma
adecuada la variable de impacto en aquellos que reciben el tratamiento? En el caso de
que la medicion sea correcta, es necesario poder examinar qué causas han generado el
valor de la variable de interés, para asi poder eliminar otras explicaciones de causalidad
alternativas. Los casos en los que no se han alcanzado los valores esperados también
deben ser analizados.

¢{Es posible identificar causas alternativas? Es necesario que exista la posibilidad de iden-
tificar exhaustivamente todas las posibles causas alternativas.

¢Se eliminan las causas alternativas? Es necesario disponer de suficiente informacién
que permita eliminar las causas alternativas que pueden afectar al logro de los objetivos
en la variable de interés.

{Existe una descripcion apropiada del “proceso” de la intervencion? Necesidad de descri-
bir el proceso y el contexto del programa de modo que sea posible interpretar resulta-
dos de las evaluaciones negativas.

‘Checklist’ de asequibilidad

v

¢{Es posible financiar hasta el final toda la evaluacién? Es necesario que existan suficien-
tes recursos (para la gestion y administracion de la evaluacion, los grupos de interés, la
seleccion de los participantes, el control de procesos de intervencion, recoleccién de
datos, analisis de datos, solucién de problemas, informes y difusién de resultados) para
continuar con la evaluacién hasta su conclusion.

‘Checklist’ del disefio de juicio de expertos

‘Checklist’ de idoneidad

v

{Se ha realizado —y contestado— la pregunta relevante de la evaluacién? Sobre la base
de lo que ya se conoce un determinado sector y los temas prioritarios de evaluacion
necesarios para hacerse una idea lo mas completa y correcta de un sector.

¢{Es el mejor proyecto sobre el que responder a la pregunta de evaluacién? Es posible
que exista un proyecto mejor en ese sector (o mas habitual, o més innovador, o que re-
sulte mas facil de controlar) en el que responder a la pregunta de evaluacion realizada de
tal forma que se compartan y combinen recursos de evaluacion de diferentes proyectos
para responder de forma adecuada.

{Se pregunta —y contesta— la cuestion relevante en la evaluacion? Si se contesta a una
pregunta incorrecta es un desperdicio de tiempo y esfuerzo.

65



Ignacio Moral-Arce

v’ ;Existen expertos reconocidos en esa area a los que se puede solicitar que realicen una
evaluacion?

v’ ;Los expertos pueden realizar juicios del programa? Es un tema en el que los expertos
son capaces de hacer un juicio sobre si el programa ha mejorado los resultados. Esto re-
quiere por un lado que los mecanismos causales estén lo suficientemente claros para los
expertosy que, ademas, no existan demasiadas alternativas que puedan haber afectado
a los resultados.

v’ ;Los actores clave van a aceptar esto como disefio suficientemente robusto? Las princi-
pales partes interesadas tienen que aceptar que este método de evaluacion les propor-
cionard resultados suficientemente robustos comparando el impacto del programa para
los fines para los que quieran utilizar estos resultados y el nivel de recursos que tienen
que gastar en la evaluacién.

‘Checklist’ de viabilidad

v ;Los expertos estan suficientemente libres de prejuicios? ;Sera posible localizar exper-
tos que sean suficientemente libres de sesgo (ya sea a favor o en contra del programa)
de manera que puedan proporcionar un juicio fiable sobre los resultados del programa?

v’ ;Las opiniones de expertos seran aceptadas por las partes interesadas? ;Se las considera
un juicio fiable sobre los resultados del programa y seran aceptados por un nimero su-
ficiente de actores clave?

‘Checklist’ de asequibilidad

{Es posible financiar hasta el final toda la evaluacidn? Es necesario que existan suficientes recur-
sos (para la gestion y administracion de la evaluacion, los grupos de interés, la seleccion de los
participantes, contratar expertos, pagar la recopilacion de la informacion que los expertos nece-
sitardn para realizar un juicio, solucién de problemas, informes y difusién de resultados) para
continuar con la evaluacién hasta su conclusion.

‘Checklist’ del disefio de juicio de informantes clave
‘Checklist’ de idoneidad

v’ ;Se ha realizado —y contestado— la pregunta relevante de la evaluacién? Sobre la base
de lo que ya se conoce un determinado sector y los temas prioritarios de evaluacién
necesarios para hacerse una idea lo méas completa y correcta de un sector.

v ;Es el mejor proyecto sobre el que responder a la pregunta de evaluacion? Es posible
que exista un proyecto mejor en ese sector (o mas habitual, o mas innovador, o que re-
sulte mas facil de controlar) en el que responder a la pregunta de evaluacion realizada,
de tal forma que se compartan y combinen recursos de evaluacidn de diferentes proyec-
tos para responder de forma adecuada.

v’ ;Se pregunta —y contesta— la cuestion relevante en la evaluacion? Si se contesta a una
pregunta incorrecta es un desperdicio de tiempo y esfuerzo.

v’ ;Los informantes clave son capaces de realizar juicios del programa? Es un tema en el que
los expertos son capaces de hacer un juicio sobre si el programa ha mejorado los resultados.
Esto requiere por un lado que los mecanismos causales estén lo suficientemente claros
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para los expertos y que, ademds, no existan demasiadas alternativas que puedan haber
afectado a los resultados.

v’ ;Los actores clave van a aceptar esto como disefio suficientemente robusto? Las princi-
pales partes interesadas tienen que aceptar que este método de evaluacion les propor-
cionard resultados suficientemente robustos comparando el impacto del programa para
los fines para los que quieran utilizar estos resultados y el nivel de recursos que tienen
que gastar en la evaluacién.

‘Checklist’ de viabilidad

v’ ;Existen informantes clave dispuestos a participar en la toma de decisiones? ;Habra una
gama suficientemente amplia de informantes clave dispuestos a hacer juicios sobre si el
programa mejora los resultados?

v ;Los informantes clave estan suficientemente libres de prejuicios? ;Sera posible localizar
expertos que sean suficientemente libre de sesgo (ya sea a favor o en contra del progra-
ma) de manera que puedan proporcionar un juicio fiable sobre los resultados del pro-
grama?

v’ ;Los juicios de los informantes clave seran aceptados por las partes interesadas? ;Seran
considerados juicios fiables sobre los resultados del programa y serdn aceptados por un
numero suficiente de actores clave?

‘Checklist’ de asequibilidad
v’ ;Es posible financiar hasta el final toda la evaluacién? Es necesario que existan suficien-
tes recursos (para la gestion y administracion de la evaluacion, los grupos de interés,

entrevistar a los informantes claves solucién de problemas, informes y difusién de resul-
tados) para continuar con la evaluacion hasta llegar a su conclusion.
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Anexo II1. Ejemplo de aplicacion de este procedimiento

Ejemplo de adecuacion, viabilidad y asequibilidad analisis de la evaluacion de impacto

En este anexo se va a realizar una ilustracion que muestra un andlisis sobre cada una de las dife-
rentes técnicas de evaluacion de impacto o de resultados de largo plazo identificadas en este
documento, para estudiar si cada una de ellas se puede utilizar en funcion de un andlisis de la
pertinencia, la viabilidad y la asequibilidad de la evaluaciéon en un programa publico. Se examina
cada uno de los disefios de evaluacion de impacto identificados en las secciones anteriores, mos-
trando conclusiones en términos de su adecuacién, viabilidad y asequibilidad. Como ya se ha
mencionado, hay que tener en cuenta que los dos ultimos disefios de evaluacién de impacto iden-
tificados en esta teoria de resultados (opinidn de los expertos y los disefios de juicios y opiniones
de informantes clave) a menudo son rechazados por algunos grupos, ya que no presentan el sufi-
ciente apoyo empirico y cuantitativo para determinar de manera clara si existe una relacion de
causalidad entre programa y resultado. Sin embargo, se ha decido incluirlos debido a que existen
algunos sectores interesados que consideran que pueden ser adecuados para algunas situaciones.

Ejemplo. Creacion de una nueva ley a nivel nacional sobre requisitos en la construccion
de vivienda nueva

Se pretende realizar un plan de evaluacion para saber el efecto que ha tenido laimplementacién
de una nueva ley sobre criterios técnicos en la construccién de nueva edificacion. Se ha decido
introducir un nueva ley nacional debido al fracaso (se produjeron grietas y fugas de agua) en
bastantes edificios que se habian construido bajo el anterior régimen legal. A continuacién se
presenta el andlisis de los posibles disefios de evaluacion de impacto:

Disefio experimental

No es factible. Este disefio consiste en establecer una comparacién entre un grupo que recibe
laintervencion y un grupo que no la recibe (idealmente seleccionados al azar). Parece claro que,
por motivos éticos, politicos y juridicos no es posible aplicar esta nueva ley (llevar a cabo las in-
tervenciones) solo en una o mas localidades, utilizando a otras zonas (que sirven como grupo de
control) ya que no se ven afectadas por la nueva reglamentacion. Entre otras cosas, la nueva
regulacion no puede ser impuesta solo una parte del pais. Ademas, existe un grave problema
del disefio en la préctica, ya que es mas que probable que se produzca una reaccién en aquellas
regiones en las que no se aplica la nueva ley (sacando otra ley parecida), estableciéndose de este
modo una rivalidad compensatoria que reduciria el efecto final en la variable de resultados en-
tre el grupo de tratamiento y el grupo de control.

Disefio de regresion discontinuidad

No es factible. Este disefio asume que es posible ordenar (y representar) a las localidades de un
pais que podrian recibir la intervencién en funcién de una variable continua medible (por ejem-
plo, la calidad de los edificios en la localidad). Entonces, la intervencion solo se aplicaria a aque-
llas localidades por debajo de un cierto nivel de corte. Cualquier efecto debe mostrar un despla-
zamiento hacia arriba de la gréfica alrededor del punto de corte. En teoria, es posible clasificar a las
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ciudades en funciéon de la calidad de su obra nueva y suponiendo que los recursos disponibles para
realizar la intervencion fueran limitados entonces resultaria ético intervenir solo en aquellas ciuda-
des con la peor obra nueva, y, por lo tanto, establecer una discontinuidad en el disefio de la regre-
sién. Sin embargo, el compromiso legal asi como el disefio de la propia politica (como en el disefio
experimental anterior) significa que un disefio de regresion en discontinuidad no es factible.

Disefio de series temporales

No es factible. En este disefio se mide un resultado un gran nimero de veces a lo largo del
tiempo, y luego se examina si se produce un cambio claro en el momento de tiempo donde se
introdujo la intervencion. Este disefio seria posible si se dispone de mediciones consecutivas
sobre la calidad de las edificaciones nuevas a lo largo de una serie temporal larga (digamos 20
anos). Sin embargo, este disefo tiene el problema de que se produzca un shock en el mismo
momento de tiempo en que entra en vigor la ley —supongamos que este nuevo factor es un
“compromiso de responsabilidad” firmado por todos los constructores del pais—. Este com-
promiso surge como consecuencia de que todos los constructores se dan cuenta de que pue-
den ser denunciados por los compradores de pisos debido a fallos en los edificios. Cabe sefa-
lar que este “compromiso de responsabilidad” no significa que no se pueda analizar la serie
temporal como un modo de seguimiento del indicador. El Unico problema es que al realizar
este tipo de andlisis de series temporales no somos capaces de estimar si la razén por la que
se produce el cambio es debida a la nueva ley o a ese “compromiso de responsabilidad” pre-
sentado por los constructores.

Disefio de construccién de grupo de control para emparejamiento

No es factible. Este disefio consiste en establecer una comparacién entre un grupo que recibe
laintervencién y un grupo que no la recibe (idealmente seleccionados al azar). Dado que tiene
un caracter universal, no es posible localizar ninguin grupo de individuos que pueda ser conside-
rado un buen contrafactual del grupo que recibe el tratamiento.

Disefio de identificacion causal y eliminacién exhaustiva

Viabilidad baja. Este disefio funciona del siguiente modo: primero se identifica que se
haya producido un cambio en la variable de resultados observados y, posteriormente, se lleva
a cabo un analisis detallado de todas las posibles causas (alternativas a la aprobacion de la
nueva ley) que han generado el cambio en el resultado, para lograr su posterior elimina-
cion. En algunos casos, se puede elaborar una lista detallada de las posibles causas que
afectan a los resultados observados y luego usar un proceso para identificar cual de ellos
es mas probable que haya causado el efecto observado. Sin duda, este enfoque va mucho
mas allad de la acumulacién de evidencia para tratar de explicar el resultado observado
debido solo a la intervencién y requiere que todas las posibles explicaciones alternativas
que puedan causar el resultado sean eliminadas. Esto puede no ser posible en este caso
debido a la aparicién simultdnea del “documento de responsabilidad”, que ya se comenté
anteriormente, que se produjo en el mismo marco temporal que la intervencidn. Es posible
que esta causa se entremezcle con la intervencién original, por lo que al calcular el impac-
to de la medida no se sabe qué porcentaje es debido a la nueva ley y cudl al “documento de
responsabilidad”.
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Disefio de opinion de expertos

Viabilidad alta. Este disefio consiste en pedir opinidn a un experto en la materia para analizar
una situacion y evaluar si, ponderando todos los elementos de los que disponen, aceptan la hi-
potesis de que la nueva ley pueda haber causado el resultado. Es necesario preguntar a varios
expertos independientes en la regulacion de la construccién de edificio, incluso expertos ex-
tranjeros con el fin de garantizar la independencia), y que puedan visitar el pais y de este modo
evaluar si los cambios en la calidad de los nuevos edificios son debidos al nuevo régimen regu-
latorio. Estos juicios se basan en su criterio profesional y tendrian en cuenta todos aquellos da-
tos que necesitan para hacer sus afirmaciones. En sus informes se explicaria por qué y de qué
modo se llegé a esta decision. Este enfoque es muy factible, pero proporciona un nivel significa-
tivamente mas bajo de certeza que todos los otros disefios de evaluacién de impacto descritos
anteriormente. En el caso de usar este disefo, la pregunta de evaluacién que se responde siem-
pre debe estar claramente identificada, como por ejemplo: jen la opinidn de un experto inde-
pendiente la nueva ley de construccién ha producido una mejora en los resultados de la cons-
truccién nueva? También resulta necesario realizar un estudio de factibilidad para analizar en
detalle las posibilidades de este tipo de disefo.

Disefio de opinién de informantes clave

Viabilidad alta. Este disefio consiste en pedir a ciertos informantes clave (personas que tienen
acceso por razén de su cargo al conocimiento de lo que ha ocurrido con respecto a la interven-
cién) que analicen si creen que la intervencién puede haber causado el resultado buscado. Es
necesario realizar una seleccién de aquellas partes interesadas mas importantes y que deseen
actuar como informantes, y que mediante la realizacion de entrevistas reflejen sus opiniones
con respecto a los resultados que pueden ser atribuidos al nuevo régimen juridico.
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Este documento propone una guia metodoldgica que permita determinar la técnica
6ptima de evaluacion de impacto de una politica publica concreta, en términos de
idoneidad y viabilidad, y que resulte asequible desde el punto de vista presupuesta-
rio. Inicialmente se presentan las posibles actividades de evaluacién y seguimiento
que se pueden realizar en una intervencién publica, centrando el estudio en la eva-
luacién cuantitativa y de impacto. Una vez descritas las técnicas mas habituales exis-
tentes en la evaluacién de impacto, los dos elementos fundamentales desarrollados
en este manual son, en primer lugar, la identificacion de criterios que permitan definir
si corresponde hacer una evaluacién cuantitativa en una determinada intervencién
del Estado, estudiando qué condiciones se deben cumplir para que esa politica sea
merecedora de una evaluacién de impacto. En segundo lugar, en el caso de haber
decido realizar una evaluacién de impacto, se definen las etapas y criterios que guian
el disefio de la evaluacién de impacto mas adecuado para la intervencion a evaluar
(previo a la eleccion de la técnica de analisis especifica).
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